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人类学视野下的技艺与技术① 

王利兵 

[摘 要] 技艺和技术历来就是人类学研究中的重要内容，并被看作是文化的主要内容。通过

对诸多人类学家的研究进行梳理，可以发现技术在这些研究中大体上扮演了两个角色：一是

技术是文化的核心，二是技术是文明发展的一个标识。与很多人类学家不同，莫斯认为技艺

与技术应该区别开来，他利用自己著名的“整体性”概念，通过对各种技艺的详细分类和分

析，揭示了作为一种整体性社会现象的技艺所蕴含的诸多含义和内容。 

[关键词] 技艺；技术；人类学；整体性 

 

一、“技艺”与“技术”的词源考据 

“技术”（technology）最早来源于希腊语中的 τεχνικον（技艺、精通技艺），②而 τεχνικον

主要又是指 τεχνη（techné）一词的内涵。τεχνη 是一个古希腊词，它的意思是“艺术”（art）、

“手艺”（handicraft）和“技巧”（skill）。所以，手艺人和艺术家在古希腊都被称为“τεχνιτων”

（technites）。[1]209在 18 世纪早期，技术主要是用来描述艺术，特别是关于机械方面的艺术；

到了 19 世纪中期，技术被用来专门指称实践艺术（practical arts）；到了 19 世纪后期，随

着“科学”（science）的发展，以及应用技术和技艺普遍运用于工业领域，“科学”与“技

术”之间开始变得模糊不清，“技艺”与“技术”的含义之间的区别也开始消失，它们的基

本含义都变成了“实际建构的事态”（matters of practical construction）。[2]315然而，威廉斯

在《关键词》中提出，“技艺”与“技术”之间的区别还是存在的，“技艺”是用来描述一

种特别的方法、一种具体的应用或实践的细节，而“技术”主要是指一套有关手段和方法的

体系或观念。[2]315，[3]
 

    其实，有关“技艺”，亚里士多德和海德格尔都曾专门论述过，尤其是海德格尔。在亚

里士多德的讨论中（《尼各马科伦理学》第六卷），个体的、独立从事的、旨在使某种尚不存

在的产品生成的操作被看做运用技艺的活动的基本内容。亚里士多德曾以这种方式谈论技

艺：“它是理智的一种把握存在世界的真的品质，伴随着使一种具有某些期望性质的事物生

成的手工操作活动，这种事物如果没有这种人工的活动就不会生成，而如果没有技艺，这种
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活动或者无法使这个事物生成，或者无法使它获得所期望的性质，如此等等。”[4]但是，海

德格尔认为这样的解释仍然不够，因为它只例举了它的外在指称对象而未达及它的原本含

义。海德格尔指出，从早期直到柏拉图时代，τεχνη 一词就与 εττιστημη（认识、知识）一词

交织在一起。这两个词乃是表示最广义的认识的名称。它们指的是对某物的精通，对某物的

理解。认识给出启发，具有启发作用的认识乃是一种解蔽①。τεχνη 在古希腊更主要的是指一

种认知的方式，是一种解蔽方式。它揭示了那种并非自己产出自己、并且尚未形成眼前现有

的东西，这种东西因而可能一会儿这样一会儿那样地表现出来。因而，τεχνη 之决定性的东

西绝不在于制作和操作，绝不在于工具的使用，而在于上面所述的解蔽。海德格尔指出，通

过指明 τεχνη 一词的意思和希腊人对这里所述的东西的规定方式，我们便被引入那同一种联

系中，就是当我们在追踪工具性的东西本身到底是什么这个问题时向我们展现出来的那种联

系。[5]在解蔽这一层面上来说，海德格尔对技艺的认识与本文所要讲述的莫斯对技艺的理解

是不谋而合的，他们都强调技艺要作为一种整体来呈现（a whole emerging）。[1]209 

在人类学中，对于“技艺”与“技术”至今也没有一个标准的定义和明确的区分，早

期的人类学家多使用“技术”一词，并将其纳入到物质文化的研究范畴内。但是，在人类学

家莫斯这里，“技术”与“技艺”是不同的，“技艺”是一种传统的效用行为（traditional efficient 

acts），“技术”则是关于技艺的理念、话语和规律的研究，而莫斯的“技术学”就是这样一

种对技艺进行理论与实践的人类学研究，它包括自人类起源以来一直到今天的整个技术生

活。 

二、作为文化核心和文明发展标识的技术 

在人类学的研究和学科发展过程中，技术一直被看作是文化的主要内容，是衡量文化进

化和社会变迁的标尺。从泰勒、摩尔根，到马林诺夫斯基、拉德克利夫-布朗，再到怀特、

斯图尔德、哈里斯、哈维兰等诸多人类学家的作品中，我们经常可以看到对诸如采集、狩猎、

建造住所、造船、航行、打造日常生活器具、装饰个人饰品等技术，以及有关技术的分布，

技术的传说和神话，技术与人口、资源和环境之间关系等的记录和描述。②无疑，人类学研

究技术问题有着诸多的优势：一是在方法论上，人类学的文化相对论、文化整体观和跨文化

比较法可以将不同的学科精神与研究方法融为一体，从而在对技术与文化各自的变迁细节及

                                                        
① “解蔽”是一个认识论的概念，“解”即解除、排除，“弊”是指蒙蔽、蔽塞，“解蔽”就是指排除认

识中所受的蒙蔽，让事物本有的真实状态完整地呈现出来。 
② 具体到中国，人类学家对传统技术的关注也很多，例如老一辈人类学家林惠祥和凌纯声对台湾高山族和

松花江下游赫哲族的器物与技术的调查和记录，又如费孝通在《江村经济》中对养蚕技术的介绍，林耀华

在《金翼》中对农业系统的描述等。 
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共变规律的探究中去理解人，去理解人的进化和人类社会的发展。[6]二是在研究方法上，人

类学的田野调查方法非常适用于对技术的研究，而且是特别适合研究技术与文化之间的复杂

关系，这些在上述人类学家的研究中都可以体现出来。[7] 

在上述人类学家的研究中，技术大体上扮演了两个角色：一是技术是文化的核心，二是

技术是文明发展的一个标识。自从泰勒给文化下了一个经典定义之后，很多人类学家都在此

定义的基础上提出了自己对于文化的理解。然而，不管大家对于文化的定义和理解有何差异，

技术作为文化的核心这一点基本是所有学者的共识，因为解决人类生存所需乃是所有文化的

基本任务。[8]如古典进化论学派的代表人物摩尔根就认为，在人类社会生活最重要的四个方

面即发明和发现、政治制度、婚姻家庭制度及财产制度中，生存技术的发展起了决定的作用。

又如马林诺夫斯基曾经认为在一个文化中，创造出各种有关的技术，并且熟练地运用这些技

术，目的是为了这个群体及个人能够延续不断地生存下去。当代美国人类学家哈维兰也说：

“在社会的谋生方式中起作用的文化因素被称为文化核心。它包括社会对于可利用资源的生

产技术和知识。它也包括涉及把这种技术应用于地方环境的劳动方式。”哈维兰认为，在集

约农业技术创造出剩余物品用于交换、出售和消费之前，技术是为人们的直接需要而生产。

[9]当然，哈维兰并没有将技术视为解决人类生存的唯一因素，因为诸如社会和政治组织等因

素也会影响对付生存问题的技术应用。 

在将技术视为解决人类生存需要的基础上，一些人类学家开始把技术与文化相连，①认

为技术或具体物是文化进化的标志和形态，并逐渐产生了把文明与原始、野蛮社会进行区隔

化的“对话性分类”。[10]如摩尔根在《古代社会》一书中，将人类发展的过程概括为“蒙昧

阶段—野蛮阶段—文明阶段”，其中不同的阶段又有低、中、高的纷呈，各自有特定的技术

作为标识和标志。然而，古典进化论学派在文化分析的过程中，虽然主要是从生存技术标准

来区分文化进化的不同阶段，但却没有明确把技术当作文化进化的根本动因。与古典进化论

不同，新进化论者们明确肯定了技术在文化进化过程中的决定地位。在他们来看，任何一种

微小的生存技术的改变，如新工具的引入，资源、环境和人口变迁带来的狩猎方式的变化等，

都有可能导致文化的演变。例如，新进化论学派的代表人物怀特就十分重视技术体系中能量

的使用量，认为利用能源的技术决定了文化进化的速度，决定了文化复杂的程度。所以，怀

特认为对人类文化生态系统起决定作用的是技术，即“技术决定论”。 [8]与怀特不同，斯图

尔德把文化形态与环境作为一个系统来看待，认为文化生态学的核心是研究文化与技术、环
                                                        
① 在早期人类学家中间，历史学派的博厄斯和本尼迪克特曾旗帜鲜明地反对将技术与文化相连，他们认为

具有不同技术的社会也有可能拥有相同的文化类型，因而不应将技术作为衡量一个社会文化或文明发展的

标准。 
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境的各种关系和过程。斯图尔特指出，在过去的数千年内，在不同环境之中的各文化都有极

为剧烈的变迁，而这些变迁基本上可归因于技术生产处置的变化引发的新适应。斯图尔德认

为，技术在每一个环境中可以有不同的利用方式，因而会导致不同的社会性后果；与此同时，

环境也对技术的采用和传播具有限制和影响作用，因为只有当环境容许的状况下，技术才会

很快地被采用和传播，一些地方性的环境特色甚至可能决定了某些有巨大影响的社会性适应

和文化的形成。例如，拥有弓箭、掷枪、包围、焚烧草叶、陷阱等相同狩猎技术的社会，就

可能因为地形与动物相对的性质而有不同的社会制度。
 [11]此外，斯图尔德还比较了东半球

和西半球的五个最早文明区，即美索不达米亚、埃及、中国、秘鲁和墨西哥，他认为灌溉和

治理洪水等技术与深耕细作的农业制度对五个早期文明区的崛起都起了相当重要的作用，因

之这五个文明区的宗教、社会制度和军事制度的发展水平也大致相同。主张文化唯物主义的

马文·哈里斯则突出技术体系中的人口因素，他认为人口密度与人类社会的组织形式、婚姻

制度、财产制度及战争相关，而人口密度又取决于技术、环境等因素，因此哈里斯十分强调

人口、技术、经济、环境等因素在文化进化中的作用。[12]在上述研究中，无论是将技术视

为文化的核心，还是将技术看作是文明发展的一个标识，我们从中都能够领略到技术之于文

化的重要性，并且对有关技术问题的研究也是很多人类学理论形成的关键。但是，这些研究

或多或少都存在缺陷，那就是深受西方文化和意识形态的影响，忽略了那些创造和使用技术

的人们的社会行为，以及技术是一种人化的自然（humanised nature），即技术是一种根本性

的社会现象，是一种围绕着我们和在我们当中的自然的社会建构。[13] 

三、作为一种整体的社会现象的技艺 

在早期人类学家当中，对技术问题展开最为深入和系统研究的当属法国著名人类学家

莫斯。早在 1934 年，莫斯就曾写作“身体技艺”一文
①
，在这篇文章里，莫斯通过与 Meyerson、

Georges Dumas 等学者对话，再次阐述了他那著名的“整体性”（totality）概念。[14]莫斯认

为对身体技艺的考察，应该从社会的、生理的和心理的三重维度来考虑，而不应该偏废其一。

在文中，莫斯以孩子模仿成人的行为为例，说明了身体技艺和行为的学习与获得既有社会教

育的影响，也有孩子个体自身模仿能力强弱的影响以及相关一些心理层面的影响。个体在作

为一个整体的小组生活中，有一种类似教育的规则使他们那样去做，“在随后的模仿行为中

包含着心理学和生理学因素。但作为一个完整的总体，它是基于三项要素不可分割地混合在

                                                        
① 身体技艺，法文原文为“Les techniques du corps”，英文翻译为“Techniques of the body”。在国内，学

者多将其译为“身体技术”，但是根据法语的含义以及莫斯的用意，实际应译为“身体技艺”。虽然莫斯

在“技艺”的定义中十分强调其与“技术”的区别，但是他在自己的著作中对两者的使用却并没有做出很

好的区分。 
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一起的。”[15]82 在此基础上，莫斯进一步指出，在人类身体和技艺的惯习中，个人是一种总

体性的人，在生物的、心理的和社会的维度中活动。也是在这篇文章中，莫斯第一次对技艺

进行了定义，“技艺就是一种传统的、有效的行为”。[15]84它应当是传统的和有效的，通过协

作达成共识以产生机械的、物理的或者化学的效用。①莫斯认为，“如果没有传统就没有技艺

和技艺的传承，人与动物的区别就在于：技艺的传承，并且极可能是口头传承这些方面。”

[15]84
 

作为涂尔干传承人的莫斯，在有关技艺和技术的研究上比涂尔干走的更远，他试图超

越涂尔干和很多人类学家将技术视为特定文明形态的呈现，或文明所创造出的认同的证明的

简单层面。莫斯认为，技艺是一种整体的社会现象，即把物质的、社会的和象征性的东西放

在一个复杂的网络中联接起来的现象，这就像任何行为都是技术的，同时也是政治的、社会

的和象征性的一样。[13] 

技艺是物质性的，这是因为技艺是一个社会用来应对周围环境的一种手段，通过技艺，

人类逐渐成为地球及其产品的主人。于是，技艺成了自然和人类之间的折中。通过这一不同

寻常的超社会地位，技艺已经获得了普遍的人的性质，同时人在实践技艺的过程中又赋予了

它以社会性。一种实用的技艺有两个根源——动作或者工具的发明，以及使用它的传统，确

切地说是使用本身——而在这两方面它本质上都是社会性的物。像所有其他社会现象一样，

技艺是专制，独属于发明它们的社会群体。但是，技艺又比其他任何社会现象更易于跨越社

会的边界，成为人们借用和模仿的主要对象。用莫斯的话说，“在任何地方，技艺都是出色

的、具有扩张性和传播性的社会的物，它们根据各自的性质在人类社会中各处扩散和积累。

它们是所谓文明的起因、方式和目的的最重要的因素，也是社会和人类进步中最重要的因

素。”[15]53 由于技艺中包含着人类共同的实践和集体表象，所以莫斯十分强调那些在技术活

动中采用和获得的知识和意识，这些知识在其本质上是实践的，而这种实践同样也是社会的。

任何一种以一定形式存在和流通的传统实践，在某种意义上都可以被认为是象征性的。[15]76

当一代人把手工工艺知识和身体技术传给下一代时，权威和社会传统发挥了影响，正如语言

传递时，权威和社会传统发挥了影响一样。这就是一种传统，一种持续，也是莫斯所说的技

艺的象征性。其实，除了传统和权威是通过技术进行传播和扩散以外，还有很多其他事物的

特征也是通过技术来展示的。莫斯认为，运用这种整体的方法可以从技艺的原理、对象和实

践中，发掘出许多不同层面的材料，有时某些层面甚至是出乎意料的，就像“工具不拿在手
                                                        
① 这个定义旨在排除对宗教和美学领域的技艺的考虑，尽管其行为通常也是传统的，甚至是技术性的，但

其目的通常不是纯粹物质性的，而且其方式即便与技艺有重叠之处，也与其有所区别。例如，火的仪式便

是可以控制火的技艺。 
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里，那它就什么也不是”这句话一样，一件工具唯有把它放在与之关联的总体中，才能理解

它，并且意识到这种理解是可变的和动态的。同样的道理，所有技艺的动作和姿态也都是一

个动态的连续过程，追随这个动态的过程，可以获知物质的、社会的和象征性的因素是如何

在此过程中建构、协调和复合的。[15]23如果说莫斯的研究给人的感觉是一种理论性认识的话，

那么，美国人类学家普法芬伯格对斯里兰卡灌溉技术的研究就很能直观地说明莫斯“整体性”

概念的有力性。普法芬伯格认为，技术不仅是经验或者手段，它还以各种方式为人类社会提

供了意义与结构，对技术的建构必然包括一系列物质和技巧之外的社会建构。[7]无疑，应用

莫斯这样一种“整体性”的研究方法，可以为我们重新理解技术、技艺，以及西方的技术史

提供一种非常新颖的视角和启发。 

莫斯反复强调，所有的技艺行为都应该作为一个总体被观察、记录、拍摄、取样、搜

集和理解：它的原材料是什么，它被谁使用，它在哪儿被发现，它怎么被使用，用于什么目

的，是用于一般目的还是特殊目的？莫斯认为，只有如此细致、精确的考察才能完成对一项

技艺的整体研究，同时对这些细节的观察也可以很好地了解一个整体文明的特征。而要想把

握和理解上述问题，对技艺的分类是前提，因为这样可以让我们获得一种对于技艺更加清晰

的区分。为此，莫斯将技艺分为具有广泛用途的普通技艺、具有广泛用途的特殊技艺或者具

有特定用途的普通工业①、以及具有特定用途的特殊化工业三类。[15]105 

技艺一般是以某一个工具的使用为特征。具有广泛用途的普通技艺主要包括机械技艺

和那些具有物理的、化学的效用的技艺，如使用火的技艺。火作为一种重要的防护手段，它

不仅提供热量，还是很多初民社会中人们用以驱赶野兽的重要工具。对于火的技艺研究，应

该包括生火方式、灭火工具、火的位置、引火物等。此外，有关火的起源神话的研究也是一

个重要方面，因为旧时很多社会中都有关于铁匠掌握着火的秘密，以及铁匠创造人类的神话。

②又如构成机械技艺的工具和器具。对工具的分类十分重要，现在考古学家对旧石器时代分

期的判断就是依据打制石器（当时的一种工具）来划分的，早期是手斧和石片石器，中期是

刮削器和尖状器，晚期是雕刻器和骨角器。器具是由工具组成的，所以对器具的研究首先就

要分析构成器具的每一个工具，然后分析这些工具是如何组装到一起的，例如马来人在组合

一些工具的时候是用绳子和蔓藤植物来完成，澳洲人喜欢用胶和树脂来接合物体或组合工

具，而摩洛哥地区由于在如何接合物体上的知识很贫乏，所以他们通常都是用水和面粉的混

                                                        
① 在这里，莫斯将多种技艺的总和定义为工业，即技艺系统。在不同的系统里，各种技术相互结合以满足

人类的某种需求。 
② 例如在埃德蒙·R·利奇对于缅甸高地的研究中就曾提到，在现代克钦人起源故事里的宁贯瓦（N'gawn 

Wa，既是人类的第一位父亲，也是大地的创造者）就是个铁匠。 
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合物。[15]105~110 

随着劳动分工概念的出现，专门技术或者技艺的专门化意识就开始出现，随之也就开

始出现了具有特定用途的普通技艺和具有特定用途的普通工业。①例如，编织技艺、陶艺、

茅草制品和制绳的技艺、以及武器等。对于编织品的研究应该从原材料（给出俗称和学名）

和其所有形状入手，以及从一种形状到另一种形状的转变过程入手，并收集不同阶段的样品。

此外，还应对编织品进行分类研究以及记录与各种编织品有关的象征和神话。陶器是新石器

时代的标志，并且陶器可能部分是起源于编织品，因为在最初，陶器一方面是编织品的替代

物，一方面是石质容器的替代物。对陶器的研究，首先应该将其分类为家庭用品和宗教物品，

然后开始调查其制作方式，包括人们是怎样收集陶土、调制混合物、以及在烧制过程中的每

一个具体环节和焙烧之后的装饰、装饰的象征等。最后，还有陶器的保存方式和销毁方式，

因为在很多社会，诸如陶罐等陶器都伴随着一定的观念，并被赋予灵魂。武器可以被视为是

具有特殊用途的普通工业，例如同一把刀可以用作狩猎、战争、屠宰等。对于武器，我们可

以根据用途将其分为战争兵器、捕鱼兵器、打猎兵器等。莫斯认为，无论考察什么兵器，调

查都应该包括：名称，原材料和制作的不同阶段，用法、握法、行动的方式、威力范围和效

果，谁有权使用（男人或者女人或者两者，兵器是严格私人使用还是可以转借他人，如果可

以，借给谁等等），最后，有关兵器的观念和相关的宗教与神话也应该被研究。[15]111~122 

根据人身体最物质性的层面和与人身体关系最紧密的层面，具有特定用途的特殊化工

业可以分类为②：耗费工业（烹饪、饮水）、获取技术（采摘、狩猎、渔猎）、生产工业（畜

牧、农业、采矿业）、防护及提供舒适的技术（居住、穿衣）、交通和航行、纯技术（医药）

等。[15]122~153以畜牧业为例，相关的考察应该包括动物的名字、年龄、性别，动物的栖息地

和来源，动物怎样喂食和圈养、以及动物的用途等等。最后，还有关于动物崇拜的仪式、动

物起源的神话和饲养动物的灵魂的理论等。又例如建筑，除了传统的分类和建造技术等的研

究之外，我们还应着重研究建筑规则所蕴含的观念。在这方面，美国人类学家白馥兰对晚期

帝制中国房屋的研究无疑是一个很好的例子。白馥兰以晚期帝制中国社会中的家居建筑为

例，说明了与那种传统的将技术作为“生产的机器”来看待的研究相对应，如果人们完全可

以把建筑设计作为一种“生活的机器”来看待的话，那么就会发现，后者其实是对特定的社

会规范、生活方式和价值的一种反映。“我们可以将中国的房屋描绘成一种织机，它把个体

                                                        
① 具有特定用途的普通技艺和具有特定用途的普通工业通常都包含了众多的手艺及其概念，一门手艺其实

就是由技能和工具共同组合构成的。 
② 所有的技术都涉及劳动分工，首先是时间的分工，如果任务由单独的个人完成的话，然后是在劳动者之

间分工，每位劳动者负责特定部分。 
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的生活编织进典型的中国社会模式之中。我考察了在中华帝国晚期的历史进程中，房屋构造

与社会、文化构成——它编制了这一机器据以修正和标准化的程序——之间的关系，以及它

对社会再生产所作贡献之性质。中国的房屋将居住者织进了一张历史性的血缘关系网络中：

通过绵长弯曲的世系线索，能回溯几十年甚至几个世纪，而织成现实中平面的姻亲和联盟关

系。„„房屋对于中国传统的生产与再生产来说，对于支撑社会的层级和关系来说，与婚姻、

丧礼一样重要。”[16] 

四、结语 

技艺和技术从来就是人类学研究中的重要内容，只是对于两者的区分和定义，学界一直

存在争议。在早期的很多研究中，人类学家多使用“技术”一词，并将其纳入到物质文化的

研究范畴中。由于受泰勒对文化的定义以及进化论等的影响，很多人类学家都将技术视为文

化的核心和文明发展的标识，进而在此基础上展开各自的研究。然而，在这些研究中，无论

是将技术视为文化的核心还是文明发展的标识，技术始终都逃离不开其工具性的一面，即技

术是一种解决人类生存的工具和改善或控制社会的手段。与很多人类学家不同，莫斯认为技

艺与技术应该区别开来，“技艺”是一种传统的效用行为，而“技术”则是关于技艺的理念、

话语和规律的研究。自 20 世纪 30 年代开始，莫斯就将自己很大一部分的注意力转移到了技

艺的研究上，莫斯利用自己著名的“整体性”概念，通过对各种技艺的详细分类和分析，揭

示了作为一种整体性社会现象的技艺所蕴含的诸多含义和内容。简而言之，在莫斯这里，技

艺乃是一种整体的社会现象，是一个联接在复杂网络之中，包含着物质性、社会性和象征性

的现象。本文的内容虽然是在围绕技术问题展开分析，但是试图领会那些本质上非技术的东

西才是本文的旨趣所在。在这一点上，莫斯对技艺概念的拓展与研究无疑为我们认识技术和

技艺开启了一个极富启发性的窗口。 
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Technique and Technology under the Perspective of Anthropology 

Wang Libing 

Abstract: Technique and technology have always been the important content in anthropologist  research, they are 

regarded as the main content of culture. Through combing the research of many anthropologists, the author thinks 

that technology plays two roles in general: one is that technology is the core of culture, another one is that 

technology is taken as one of the marks of the civilization development. Unlike many other anthropologists, 

Marcel Mauss considered that technique and technology are two different concepts. He revealed many meanings 

and contents in technique which is a totally social phenomenon through a detailed classify and analyzed on a 

variety of techniques by using the famous concept of his own——“totality”. Therefore, the research of Mauss 

gives us important inspiration to rethink technology.  

Key Words: technique; technology; anthropology; totality 

 


