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一
论苏词主气

胡 遂

内容提要
: 关于

“

苏词主气
”

这一特点
,

前人及时贤虽 曾有所感悟
,

但惜无 专论
。

本文即从

气为何物
,

气从何来
,

因气生文
,

以文抒气
,

气驱文势
,

文随气转等方面对苏轼词风作 了较

为详细 的探讨
。

认为苏词之所以会形成迥异前代及同时代人词的风貌主要是气使之然
。

正是

这种充溢于作者脚 中的悲愤
、

悲慨
、

清逸
、

清 刚等
“

积气
”

与
“

养气
”

使之 自觉不 自觉地冲

破 了词坛陈习
,

成为了与
“

以色为词
” 、 “

以趣为词
” 、 “

以韵为词
”

完全不 同的
“

以气为词
”

一家
。

清人郭簿云
: “

(词 ) 至东坡
,

以横绝一 激烈情绪
,

如 《庄子
·

庚桑楚 》 说 : “

欲静则

世之才
,

凌厉一代之气
,

间作倚声
,

意若不 平气
” 。

其次是将其视为一种人格力量
,

胸

屑
,

雄词 高 唱
,

别为 一 宗
。 ” ①蔡宗茂 云

:
襟气度

,

如孟子的
“

养吾浩然之气
”

说
。

文
“

词盛于宋代
,

自姜张以格胜
,

苏辛以气胜
,

学史上
,

曹王是第一个以气论文的
,

其
“

文

秦柳以情胜
。 ”

②近代蒋兆兰亦云
: “

自东坡 以气为主
”

中的
“

气
”

主要是指作家的气质

以浩瀚之气引之
,

遂开豪放一派
。 ” ③前贤 与创作个性及其在作品中的体现

。

他虽然认

以气论苏词者
,

概不止此数家
,

皆是的评
。

为人之气有清有浊
,

但在对作家作品的具体

然则
,

苏词气从何来 ? 其发为文辞
,

滋为何 评论中
,

显然更推祟
“

遒
” “

壮
”

有力 的阳

貌 ? 行于文中
,

又呈何势 ? 诸家所评
,

惜 皆 刚之气
。

由于上述三种原因
, “

世之言气
,

不详
。

今本文欲从气本
、

气现
、

气动诸角度 则惟 以浩瀚蓬勃
,

出而不穷
,

动而不止者当

对苏轼 词风作 出较详细之探讨
,

以证苏辙 之
” 。

⑥ 于是
,

气 也便有 了
“

意 气 风 发
” 、

“

文者气之所形
” , “

其气充乎其中而滋乎其
“

气魄宏大
” 、 “

气势飞动
” 、 “

气概豪迈
”

等

貌
,

动乎其言而见乎其文
” ④之说

,

并就教 充实
、

强壮
、

激昂
、

流走的含义
。

于方家也
。

气从后天的意义而言
,

是人们长期人生

体验与认识的结果
。

它是通过 自觉与不 自觉

一 两种途径形成的
。

以自觉方式主观修养形成

的可说是一种
“

养气
” ,

以不 自觉方式客观

气为何物 ? 陈竹先生在 《中国古代气 激发形成 的可说是一种
“

激气
” 。

就苏轼而

论文学观 》 中把气的含义概括为三个层次 :
言

,

由于其深厚的素养与特殊的经历
,

其

即宇宙之气
,

人体生命之气
,

精神 活动之
“

激气
”

与
“

养气
”

的力量都远较常人强大
,

气
。

⑤本文主要是在第三个层 次上来立论 对其为人与创作带来了巨大的影响
。

在 《送

的
。

从精神活动方面来论气
,

首先是把气看 参寥师》 中
,

他说
: “

优愁不平气
,

一寓笔

成一种精神状态
,

特指一种不安定不平静的 所骋
” ,

这种优愁不平气正是在长期坎坷不



文学评论 1999 年第 6期

平的 生 活 经 历 中激发起来 的
。

由于 这 种 然境界
,

那种要求
“

堕肢体
,

姗聪明
,

离形
“

气
”

是一种被动的
、

长期地郁积而成的情 去智
”

( 《大宗师 )) 的消极思想
,

无疑都会

绪
,

所 以我们也可 以称之为
“

积气
” ,

以与 给他带来影响
,

形成其诗文 中的逸气
、

愤

主动养育的
“

养气
”

相区别
。

在 《韩文公庙 气
、

冲淡之气乃至游世之气
。

随着人生道路

碑》 中
,

他说
: “

孟子日
: `

我善养吾浩然之 的不顺利
,

道家诸气愈来愈占据他的心灵
,

气
’ 。

是气也
,

寓于寻常之中
,

而塞乎天地
“

亦即愈养愈厚
。

不过苏轼主要还是吸取了其

之间
。 ”

所讲的就是主体为了增强 自己的精 珍惜生命
、

热爱自然
、

向往 自由的一面
,

要

神力量 而主观 自觉修养成 的一种
“

养气
” 。

之
,

道家的
“

仙风道骨
”

才是他所最需 要

从苏轼诗
、

词
、

文中都可以看出
,

这种郁积 的
。

总之
,

来自儒道两家的
“

养气
”

使早期

而成的
“

积气
” ,

往往表现为一种深重的慨 的苏轼即希望象范清等儒家刚毅正直之士一

叹与激烈 的意气
,

其内涵是饱含人生优 患 样
,

为实现治 国安 民 的政治理想而尽 忠效

的
。

而那种怡养而成的
“

养气
” ,

却具有人 力
,

又希望能象 (庄子 》 中的至人
、

神人
、

生根抵的意义
,

它作为一种至大至刚
,

充塞 圣人一样
,

摆脱来 自精神
、

物质
、

时间
、

空

天地的气概
、

气度
,

有着超越一切
、

战胜一 间的种种束缚
,

获得极大的 自由
。

然而在中

切的力量
。

年时期所遭遇的
“

乌台诗案
”

的当头棒喝之

苏轼的
“

养气
”

主要来 自儒道佛三方面 下
,

早年因家世奉佛气氛与在杭州时交结名

的思想修养
。

儒学对其思想有定势作用
,

是 僧所种下的佛门净因
,

也应机成熟了
。

从结
“

养气
”

中的
“

底气
” 。

他
“

养气
”

中那种宽 案后贬滴黄州时期起
,

他自称居士
,

表示对

厚宏博的浩然正气
,

当然主要是儒家弘 大 佛门的倾心板依
,

在 《黄州安 国寺记 》 中

刚毅的人格精神 长期 哺育 的结果
。

而
“

积 说
: “

道不足以御气
,

性不足以胜 习
,

不锄

气
”

中的悲愤与烦忧也大多是 因为儒家的人 其本
,

而耘其末
,

今虽改之
,

后必复作
。

盗

生理想难以实现
,

儒家所提出的社会贵任 归诚佛僧
,

求一洗之?
”

在 (与毕仲举书》

未能尽 到而产生的
。

据 《宋史 》 本传记载 :
中说

: “

佛书旧亦常看
,

但暗塞不能通其妙
,

“

生十年
,

父询游学 四方
,

母程氏授以书
,

独时取其粗浅假说以 自洗灌
,

若农夫之去

闻古今成败
,

辄能语其要
。

程 氏读东汉 《范 草
,

旋去旋生
,

虽 若无益
,

然 终愈 于不去

谤传》
,

慨然太息
,

轼请 日 : `

轼若为汾
,

母 也
。

·

~ …学佛老者
,

本期于静而达
。 ”

可见

许之否 ?
’

程氏 日
: `

汝能为汾
,

吾顾不能为 他正是希望通过佛学的修养使自己心神平和

谤母耶 ?
’

比冠
,

博通经史
,

属文 日数千言
,

宁静
,

心智明辨通达
,

从而使这种
“

静而

好贾谊
、

陆蛰 书
。

既 而读 (庄 子 )
,

叹 日 : 达
”

的
“

养气
”

超越来 自世俗现实中包括
`

吾昔有见
,

口未能 言
,

今见是书
,

得吾心
“

习气
”
在 内的

“

积气
”

的
。

但人只要 生活

矣
。 ” ’

可见他虽然早期就受到严格的儒家教 在现实之 中
,

其
“

积气
”

就必定如春草一

育
,

但天性 中却有着 一份酷爱 自由的气质
。

样
,

尽管时时
“

锄治
” ,

仍将
“

旋去旋生
” ,

这种气质使他与道家精神十分接近
,

从而与 何况苏轼屡遭挫折
,

又是情感丰富的真性情

《庄子》 一见之下
,

深相契合
,

进而研读其 人
,

焉能所激无气 ? 于是这又促使苏轼进一

书
,

自觉接受那种
“

乘天地之正
,

而御六气 步
“

养气
” 。

正是这种来自多方面的
“

积气
”

之辨
,

以游无穷
”

所谓
“

仙风道骨
”

的熏染 与
“

养气
”

的激荡交合
,

使苏轼有了
“

要将

培养
。

当然
,

庄子那 种愤世嫉俗的反叛精 百篇诗
,

一吐千丈气
”

(《与顿起
、

孙勉泛舟

神
,

那种淡泊甚至鄙弃名利
,

不为物累的超 探韵得未字 》 ) 的心理需要
。

而苏轼于诗词
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中所涵茹吞吐的
“

千丈气
” ,

则不仅包括了
“

优愁不平气
”

与
“

浩然之气
” ,

也包括了超

尘逸俗的清虚放旷之气
。

从文学创作的过程来考察气
,

当其蕴积

于作者心中时
,

作为事物 的本原
,

乃是无形

无质的
,

只有作为情感意愿显现于作品之中

时
,

才是有形有质的存在
,

才能为人所 感

受
。

这种转化就是气现过程
,

也就是苏辙所

谓的
“

其气充 乎 其中而 滋乎 其貌
” 。

然 而
“

气
”

究竟缘何滋 出
,

又现为何貌
,

充乎其

中的
“

气本
”

虽是主因
,

但外境的触发也是

不可缺少的助缘
。

因缘和合才能导致气之滋

出
,

并决定其性质与相状
。

因此
,

我们在探

索苏轼胸中之气滋为词中之气的过程中
,

其

侧重点虽然在阐述
“

因
” ,

但也不能不时时

涉及到
“

缘
” 。

据考证
,

苏词 中最早可系年

者是熙宁五
、

六
、

七年作于杭州通判任上的

《浪淘沙
·

昨 日出东城 》
、

(江城子
·

湖上与张

先同赋 》
、

《虞美人
·

有 美堂赠述古》 等
。

⑦

这些词
,

虽大多也是筵前佐洒
、

娱宾遣兴之

作
,

但却透露出一种与传统婉约词不甚相同

的清朗之气
,

大约此时苏轼因许新党仕途小

挫
,

胸中多少有些郁闷之气
,

因此词 中常表

现出一种对舒畅开阔境界的向往
。

熙宁七年

( 1 0 7 4 年 ) 改知密州
,

赴任途 中写下 (沁园

春
·

孤馆灯青 》 词
,

人生感慨已是十分深重
,

“

世路无穷
,

劳 生有 限
,

似此区 区长 鲜欢
”

的深沉 啃叹
,

显然 表达 了一位饱受生 活颠

簸
,

身心疲惫的中年汉子 的牢骚勃郁之气
。

这首词
,

与在此以前所作的感叹
“

寓身此世

一尘沙
,

笑潮来潮去
,

了生涯
”

的 《南歌

子 》 和哀伤
“

此生飘荡何时歇
,

家在西南
,

长作东南别
”

的 《醉落魄
·

述怀 》 都饱含作

者艰辛困顿的人生体验
,

它们已经开始显示

出苏词因气生文
,

以文抒气的特点
。

词史上一般认为
,

密州时期是苏轼词风

正式形成的时期
,

公认的第一首豪放词 《江

城子
·

密州 出猎 》 即写 于熙 宁八年 ( 1 075

年 ) 冬
,

这首词当然也是
“

气
”

的产物
,

不

过这是一种渴望报效国家而又无路请续的抑

塞磊落之气
。

词虽由
“

老夫
”

开端
,

但一股
“

少年狂气
”

席卷全篇
。

苏轼对这首痛快淋

漓之作也十分满意
,

在与鲜于子骏 的信中

说
: “

近却颇作小词
,

虽无柳七 郎风味
,

亦

自是一家
,

呵呵
。

数 日前
,

猎于郊外
,

所获

颇多
,

作得一阂
,

令东州壮士抵掌顿足而歌

之
,

吹笛 击鼓以为 节
,

颇壮观也
。 ”

其中
“

虽无柳七郎风味
,

亦 自是一家
”

云云透露

给我们一个信息
,

那就是苏轼已经将这种偶

因抒发胸中磊落之气而产生的即兴之作
,

视

为具有 自己独特风味的专利产品了
。

作者既

为 自己这种创造而 自豪
,

也将沿着这一方向

继续开拓下去
。

在以后的词作中
,

我们将看

到
,

正是这种既沉雄而又不失昂扬的英雄之

气
,

成为一股主流
,

或 明或 暗
,

或从正面
,

或从侧面
、

反面
,

都将自觉不 自觉地表现出

来
。

从神宗熙 宁十年 ( 1 077 年 ) 到哲宗元

丰二年 ( 1 079 年 )
,

苏轼先后在徐州
、

湖州

担任知州
,

此期词作与密州时大致相似
,

没

有明显变化
。

直到元丰三年 ( 10 80 年 ) 贬

黄州
,

这突如其来的巨大人生打击才使苏词

在内涵与境界方面都产生了一个飞跃
,

其以

气为主的特点也体现得更充分更全面
。

黄州

时期
,

是苏轼词创作的顶峰时期
,

他的人生

体验 比以往任何一个时期都深刻
,

人生情感

也比以往任何一个时期都丰富
。

由于诸气备

得最足
,

词不仅在产量上空前绝后
,

而且在

思想与艺术方面 也取得 了很大成功
。

可 以

说
,

苏轼大部分优秀词作即写于此时
。

由于

这种原因
,

我们拟以此期作品为重点例证
,

对苏词中诸气的具体表现作出分析
。

首先
,

是作者那种英雄失路的悲愤之气
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在词中的宣泄
。

代表作有 《念奴娇
·

赤壁怀

古 》
、

《满扛红
·

寄鄂州朱使君寿昌》 等
。

《念

奴娇》
,

今人多认为它抒发了作者希望象周

瑜一样建功立业的豪情壮志
,

其实它更多地

是饱含了一种怀才不遇
、

壮志难酬 的悲愤
。

词以
“

大江东去
,

浪淘尽
、

千古风流人物
”

开端
,

一 种感 叹岁月无情
,

在历史 的长河

中
,

无论多么卓越的英雄人物都终将被淘洗

尽净的悲枪实在是无法掩饰
。

有人认为此词

是苏轼豪放词 的代表作
,

它表现 了身处逆

境
,

壮心未 已
,

誓灭强虏的豪情
。

也有人认

为它的主题不过是
“

虚无
”

和
“
旷达

” ,

其

实两种说法都嫌片面
,

造成此词悲而壮
,

壮

而悲
,

前后思想风格复杂多变的乃是苏轼郁

积于心的那一腔英雄失路
,

报国无门而痛感

年华流逝
,

世事成空的悲愤与凄凉
,

气使之

然
,

不得不 然
,

故时而伤感人生 的虚无短

暂
,

时而又掩盖不住 向往功业的英雄本色
。

明人胡震亨 (唐音癸签 》 卷十引王世贞的话

说
: “

七言绝 句
,

盛唐主气
,

气完而意不尽

工 ; 中晚唐主意
,

意工而 气不甚完
。 ”

这也

可以移来说词
,

大概以气为主的词是不大顾

及意之完整统一与否的
,

因为它原本就是为

一抒胸中之气
。

《满江红 》 词是写给当时 的

鄂州知州朱寿昌的
,

据今人刘乃 昌先生言
,

此词 的特点也是
“

以慷慨激愤之调
,

振笔直

书
,

开怀倾诉
,

通篇倾注了郁勃不平之气
。 ”

词的下片最能看 出这种悲愤之情一气贯注的

特点
: “

《江表传》
,

君休读 ; 狂处士
,

真堪

惜
。

空洲对鹅鹉
,

苇花萧 瑟
。 ”

作者借急促

节拍传达出的
,

正是一种对古代忠愤之士无

法抑制的深情悼惜
。

刘先生说
,

此词
“

笔端

饱念感情
,

人们不难从中感到有一种苍凉悲

慨
,

郁愤不平的激情在字里行间涌流
。

从格

调上说
,

本篇大异于缠绵婉侧之调
,

也不同

于缥缈轶尘 之曲
,

而 以辞气慷慨见长
。 ”

⑧

可以说
,

这也是一首最能体现苏词以气为主

特点的代表作
。

其次
,

是苏轼那种感叹时空有限
,

而身

不 由己的悲慨之气在词 中的抒发
。

代表作有

《临江仙
·

夜饮东坡醒复醉》
、

(南乡子
·

重九

涵辉楼呈徐君袱 》
、

《西江月
·

中秋 》 等
。

这

些词
,

充满了
“

长恨此身非我有
,

何时忘却

营营 ?
” “

世事一场大梦
,

人生几度新凉
”

的

概叹
,

读着它往往使人沉重得透不过气来
,

其实这令人感到万分沉重的就是充滋于词 中

的悲慨之气
。

苏轼是位哲人
,

在 中国古代文

人中
,

他似乎是最能清醒地意识到时间与存

在问题的一个
,

他的
“

人生如梦
” 、 “

世事如

电
”

的悲歌的确唱得比谁都频繁与强烈
,

乌

台诗案的飞来横祸
,

数起数落
,

屡遭播迁的

不幸命运
,

以及信仰佛老的消极思想使他难

免不对人生产生幻灭感与空虚感
。

这种理性

的思考虽然本是属 于
“

意
” ,

但久而久 之
,

沉积于心
,

已转化为一种感性的
“

气
”

而充

滋于胸中
,

故一遇外物触发
,

便不可避免地

要喷涌而出
。

正因为他有清醒的生命意识与

对 自由的强烈向往
,

所 以才会对时光的流逝

与身心的无法任意施展有更多的敏感与更深

重的痛苦
,

这种痛苦才不会是轻烟薄雾
,

缠

绵徘恻式的小 感悟
、

小叹惋
,

而是一 种强

大
、

广博
、

异常深重的大痛苦
、

大悲哀
,

这

就是生命的精神
、

生命的激情
,

亦即是气
。

悲慨虽是贯穿整个苏词的基本旋律之一
,

但

哪个时期 的悲慨也没有黄州时这样强烈
,

这

是因为此时诗人尚处在人生 中年 阶段
,

从生

理上来说
,

其精
、

气
、

神都十分旺盛
,

加之

又生活在长江边上
,

那滔滔泪泪 日夜奔流不

息的江水也会对他的生命精神有所激发
,

对

他的生命意识有所启悟
,

从
“

养气
”

与
“

激

气
”

两方面对其创作起作用
。

正因为具有如

此深刻与丰富的内涵
,

所以苏轼黄州词中的

悲感大多是悲愤
,

悲慨而非悲凄
,

那种慷慨

磅礴的气势
,

沉郁苍凉的气氛
,

虽然表现的

是人生优患之感
,

但同样是大气包举的
。

再次
,

是苏轼那种时时向往 自由
,

希望
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超脱的清逸之气在词 中的展现
。

在中国文学

史上
,

李 白与苏 轼二人都是 以
“

仙
”

著称

的
,

这是因为他们都有着希望生命能超越时

空不为物累的酷爱自由气质
。

这种气质
,

就

是超逸之气
,

但李 白的逸气主要是来 自道

家甚至道教的濡染
,

而苏轼的逸气却具有禅

道两家成分
。

因此
,

在东坡词 中
,

既有空灵

澄澈
、

天机 清妙的标格气质
,

也有职逸潇

洒
、

逍遥物外 的风神气度
,

二者交融汇合
,

便构成了其所特有 的超尘脱俗之清逸之气
。

而苏轼正是凭着这种清逸之气来超越醒凝尘

世与烦恼人生的
。

在黄州
,

他既然写下了象

《西江月
·

照野称称浅浪》
、

《 卜算子
·

黄州定

惠院寓居作》 那样的表现空明澄澈襟怀人品

和孤高绝尘怜怜禅意的词作
,

也抒发了
“

我

醉拍手狂歌
,

举杯邀月
,

对影成三客
”

( (念

奴娇
·

凭高眺远 》 ) 的天真放旷情怀
,

表达了
“

便欲乘风
,

翻然归去
,

何用骑鹏翼 ?
”

(同

上 ) 摆脱尘世羁勒
,

遨游仙界的浪漫想象
。

如果说
,

前者偏重于标举
“

不食人间烟火
” 、

“

胸 中有万 卷书
,

笔下无 一点尘俗气
” ⑨不

为物累之清高气格 的话
,

后者显示 的就是
“

超逸绝尘
,

独立万物 之表
,

驭风骑气
,

以

与造物游
” L的超越 时空之博大恢宏气度

。

如同李 白一样
,

苏轼也相信自己原本就不是

凡间俗物
,

自有
“

滴仙
”

气质
,

但因着对人

间生活的无限热爱
,

也由于禅宗不主张 回避

人世思想 的影 响
,

苏轼 始终没 有
“

归去
” ,

他 以为
,

只要精神上无拘无束
,

即使仍在人

间
,

精神气度却 已是神仙 了
。

据宋人蔡像在

《铁围山丛谈》 卷三记载
,

东坡在某年中秋

与客游金 山赏月
,

命歌者袁绚歌 《水调歌头
·

中秋 》 词
,

自己 翩然起舞
,

舞罢
,

顾谓众

人曰
: “

此便是神仙矣 !
”

的确
, “

起舞弄清

影
,

何似在人间
”

是最能表现苏词清逸之气

的
。

一般人总以
“

哪里比得上在人间
”

来解

此句
,

其实完全是一种误会
,

苏轼在词中的

意思是
:
象今天晚上我一个人在这片清朗的

月光下翩翩起舞
,

心中既无时空之念
,

亦无

物累之系
,

自由自在
,

尽欢尽兴
,

不就如登

仙界了吗 ? 哪里还象是在人间呢 ?

复次
,

是苏词中所充滋的那种面对人生

困厄
、

无端迫害不优
、

不惧
、

无怨
、

无悔的

清旷刚正之气
。

这是苏词诸气 中最具积极意

义者
,

它表现了作者的人格理想
、

精神力量

与情操气节
。

从
“

养气
”

方面说
,

是以儒家

浩然之气为主
,

但也吸收了庄禅中的积极达

观成分
。

在经 历了乌 台诗案的人生考验之

后
,

苏轼无论是思想还是性格都比过去坚定

成熟多了
。

它或者表现为敢于搏击突如其来

的江上风浪的雄伟气势
,

如 (水调歌头
·

黄

州快哉亭赠张握佳》 下 片
“

一千 顷
,

都镜

净
,

倒碧峰
。

忽然浪起
,

掀舞一 叶白头翁
。

堪笑兰台公子
,

未解庄生 天籁
,

刚道有雌

雄
。

一点浩然气
,

千里快哉风
。 ”

或者表现

为面对仕宦人生道路上瞬息万变
、

不可预料

的风风雨雨始终泰然 自若视之等闲的旷达气

度
,

如 《定风波》 上片
“

莫听穿林打叶声
,

何妨吟啸且徐行
,

竹杖芒鞋轻胜马
,

谁怕 ?

一蓑烟雨任平生
。 ”

或者表现为不畏凄凉孤

独
,

宁愿独守寂寞清冷也要坚持自己清高人

格的铮铮气骨
,

如 ( 卜算子
·

黄州定 惠院寓

居作》 : “

拣尽寒枝不肯栖
,

寂寞沙洲冷
” 。

或者表现为不甘迟暮
,

不愿哀颓
,

积极乐观

的豪迈气概
,

如 (倪溪沙》 下片
“

谁道人生

无再少 ? 门前流水尚能西
。

休将白发 唱黄

鸡
。 ”

人们常以豪放 旷达来界定苏词风 格
,

上述作品
,

除 了 《 卜算子 》 境界有些清冷
,

其余都确实表现了一种豪放旷达 的精神气

概
,

它集中体现了苏轼其人其词最为突出的

特点
。

要之
,

如果说苏词中的清逸之气具有

一种对世事人生超越作用的话
,

那么
,

苏词

中的清刚之气则给予了他战胜厄运
、

度过危

难的巨大精神力量
。

从内容上来说
,

二清之

气所体现的主要是一种生命意愿
,

而二悲之

气则侧重于表现生命激情
。

从艺术风格上来
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区分
,

二清之气大致属于清扬
、

昂扬之气
,

二悲之气则基本属于沉实
、

沉雄之气
,

离开

其中任何一种
,

都无法体现苏词的特色
。

并

且
,

我们对气的划分
,

只是就某首词的基调

而言的
,

事实上
,

在许多作品中都呈现出诸

气杂揉的现象
,

如 (念奴娇
·

赤壁怀古》 就

既有悲慨之气
,

也有悲愤之气
,

而清刚之气

也隐含于词 中的写景叙事里
。

王鹏运 《半塘

未刊稿 ) 说
: “

北宋人之词
,

如播逍遥之超

逸
,

宋子京之华贵
,

欧阳文忠之骚雅
,

… …

皆可抚拟得其仿佛
。

唯苏文忠之清雄
,

食乎

轶尘绝迹
,

令人无从步趋
。

盖霄壤相悬
,

宁

止才华而已 ? 其性情
、

其学问
、

其襟怀
,

举

非恒流所能梦见
,

词家苏辛并称
,

其实辛犹

人境也
,

苏其殆仙乎 !
”

0 如果从
“

气
”

的

角度来看苏词
,

王氏所评定的
“

清雄
”

二字

实际上就包括了清扬之气与沉雄之气
,

王氏

所论之
“

性情
” 、 “

学 问
” 、 “

襟抱
” ,

也都属

于
“

气
”

的范畴
。

就苏轼而 言
,

唯其
“

养

气
”

之博大深厚
,

故对人生感受远较他人深

刻敏锐 ; 唯其
“

积气
”

之沉郁深重
,

故又促

使他进一步涵养儒释道诸气以超越痛苦
,

战

胜困厄
。

在他以前
,

二悲之气也有词人表现

过
,

只有在看透世事之后仍不 失去乐观 自

信
,

在深刻体验了人生痛苦之后又决不被痛

苦所沉埋
,

这才是苏轼作为一位词人的卓越

伟大处
。

之所以能够如此
,

正是词人长期养

气 的结果
。

从量移汝州到人朝前后再到贬滴岭南
,

苏词的风格基本上是稳定 的
,

但数量逐渐减

少
。

因为处境之顺逆不同
,

所以
“

气
”

的强

弱与表现也就有所不同
。

大约 当处顺境 时
,

作品不多
,

大气磅礴者更少
。

后期词作中
,

只有 《 /又声甘州
·

寄参寥子 )
、

(归朝欢
·

和苏

伯固》 几首气势仍很充沛豪放
。

但总 的来

看
,

进人知命之年后
,

屡遭播迁的苏轼意气

渐趋平和
, “

此心安处是吾乡
”

(《定风波
·

南

海归赠王定国侍人寓娘 》 ) 便是其诗词的共

同基调
。

这种
“

安心
”

却使词中的悲愤
、

悲

概
、

悲壮之气都大为减少
,

而他本人也因人

生态度的恬淡安然影响到诗词创作都有意地

朝着淡泊简古方面转化
。

说苏词主气
,

这不仅因为气是苏词的精

神底组
,

是苏词创作的情感生发
,

也因为气

能
“

动乎其言而见乎其文
” ,

即通过
“

气动
”

的作用
,

振动调度苏词的文势
、

声调与节奏

的抑扬缓急
。

陆游云
: “

试取东坡诸乐府歌

之
,

曲终
,

觉天风海雨通人
” 。

0 王士祯也

说
: “

山谷 云
: `

东坡书挟海上风涛之气
。 ’

读坡词
,

当作如是观
。 ”

O 的确
,

人们在 阅

读苏词时常常会感到有一种强大的气势
,

这

种气势
,

就是作品在创作主体意气的驱使振

动下
,

从表现形式上所呈现出的一种强有力

的态势
。

它在苏词 中大约有如下几种表现
,

即发语无端的陡起式形式
,

一气呵成的直线

式形式
,

大开大阂的倏忽变化形式
,

倾荡磊

落的跌宕式形式
。

发语无端的陡起式形式在苏词 中最常

见
。

如 《念奴娇 )
“

大江东去
,

浪淘尽
、

千

古风流人物
。 ”

(满庭芳 )
“

三十三年
,

今谁

存者
,

算只君与长江
。 ”

(八声甘州 》
“

有情

风万里卷潮来
,

无情送潮归
。 ”

《西江月 》
“

世事一场大梦
,

人生几度新凉
” 。

《江城子》
“

十年生死两茫茫
”

以及 《归朝欢
·

和苏伯

固 )
、

(江城子
·

密州出猎 )
、

(满江红
·

寄鄂州

朱使君寿昌》 等
。

这一类形式
,

往往都是一

股郁气在作者胸中蓄积得太深太久
,

一旦触

景生情
,

遇事而发喷涌出来
,

其不可抑制的

深重感慨自然就会形成一股强大的气流
,

震

撼人心
。

其豪雄奔放正如清人郭薄在 《词品
·

雄放》 中所描写的
“

海潮东来
,

气吞江湖
。

快马祈阵
,

登高一呼
。

… … 千里万里
,

山奔

电驱
。

元气不死
,

仍与之俱
” 。

所谓 因情立
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体
,

即体成势
,

气与辞俱
,

情随势起
,

最能

看出意气对词的气势的推动激发作用
。

其次

是一气呵成 的直线式形式
,

这种形式如水注

奔流
,

酣畅淋漓
,

略无停顿
,

如 《沁 园春
·

孤馆灯青 》
、

《临江仙
·

夜饮东坡醒复醉》
、

《满庭芳
·

归去来兮》 等
。

这一类词
,

多是直

接抒发人生感慨
,

其特点是直切真朴
,

不假

思索
,

更无修饰
,

唯求将胸中沉郁之气一吐

为快
,

故少顿挫 回环
,

亦无抑扬转折
,

不假

比兴
,

多用赋体
,

为了陈述的方便
,

有时连

二接三用典
,

但因其有神气一以贯注
,

故并

不使人有短灯之感
。

以 《满庭芳
·

归去来兮》

一首为例
,

此词前有序云
: “

元丰七年四月

一 日
,

余将去黄移汝
,

留别雪堂邻里二三君

子
,

会李仲览 自江东来别
,

故书 以遗之
。 ”

可知是诗人离开黄州
,

量移汝州时所作
。

当

时他胸 中百感交集
,

有许多真情要对与 自己

共处了五年患难时光的黄州父老倾诉
。

词一

开篇
, “

归去来兮
,

吾归何处 ? 万里家在眠

峨
。 ”

感慨深重似乎不能 自己
。

起拍后二句
“

百年强半
,

来 日苦无多
” ,

既备足上文思乡

之情
,

又交织着年华流逝之感
,

气韵 沉雄
。

以下基本采取以叙事代抒情的方式
,

对黄州

生活作了深情回忆
,

细致真切
,

一气呵成
。

其间以 口语为主
,

杂以书面语
,

遣辞造句
,

皆极为明白自然
。

总之
,

不事修饰
,

一任真

情从胸臆中流出
,

故 自有真气感人
,

而东坡

之为人不伪不矫不饰
,

亦从此种纯任真气自

然流露 的抒情 方式 中传 出
。

另 一首 《沁 园

春 》 词
,

诗人 回忆兄弟二人当年怀抱大志从

家乡走 出
,

二 十年来
,

只落得个
“

世路无

穷
,

劳生有限
,

似此 区区长鲜欢
”

饱经颠沛

流离 的结果
,

尽管有
“

胸中万卷
,

笔头千

字
” ,

但
“

致君尧舜
,

此事何难
”

理想之实

现简直无从谈起
,

这一腔抑郁不平之气使此

词虽以写景开头
,

但一旦进人抒情之后
,

便

一大通牢骚愤慨下笔不能 自休
,

前人说苏词
“

粗豪
” ,

不仅以议论为诗
,

也常以议论为

词
,

并且不发议论则 已
,

一发则似不能止
,

归根溯源
,

使苏词具有这种一气呵成的直线

式艺术特色 的根本原因还是在于
“

气
” 。

概

言之
,

主体完全是任凭一腔气在词中畅快淋

滴的充分发泄
,

只有在这种气的发泄中
,

苏

轼才能得到暂时的轻松解脱
。

大开大阂的倏忽变化形式也是苏轼 以前

的词人之作中很少见到的
,

而苏轼却驾驭得

颇为得心应手
,

代表作有 《满庭芳
·

蜗角虚

名》
、

《水调歌头
·

黄 州快哉亭 赠张握佳 》
、

《南乡子
·

晚景落琼杯 》 等
。 “

蜗角虚名
”

一

首首先表示的是遭受重大挫折后诗人对人生

的彻底看透
,

对追名逐利等行为的极端鄙

夷
,

一句
“

事皆前定
,

谁弱又谁强
” ,

消极
、

哀伤之感简直到了极点
。

由此得出结论
: 根

本不要再去争论谁是谁非 了
, “

且趁闲身未

老
,

须 放我
,

些子疏狂
。

百 年里
,

浑 教是

醉
,

三万六千场
。 ”

到底是东 坡
,

连最沉重

的牢骚
,

也表现出他的气概
。

正是这种
“

三

万六千场
”

的气概
,

在显示出激愤之强烈的

同时
,

又表现出一种气魄力度
,

而与一般叹

老咙卑
、

优怨深重的衰飒颓废不 同
。

下片乘

着这一股慷慨激昂的气概
,

超越百年过半的
“

优愁风雨
” ,

从
“

抵死说短论长
”

的是非恩

怨的纠缠中挣脱出来
,

豁然进人一个
“

清风

皓月
,

苔茵展
,

云幕高张
”

的境界
。

这是一

个多么开阔美好的境界啊
,

使作者从
“

蜗角

虚名
” 、 “

蝇头微利
”

的狭小世界中走出来投

身人这片无 比开朗舒畅的大 自然的正是他平

素所养之气
,

使此词从沉郁悲 愤的感伤之

情
,

转化为豁达清朗的开阔之境的也正是这

股气
。

换言 之
,

正是苏轼胸 中的
“

浩气
” 、

“

逸气
”

才使这首词呈现出大开大阂的形式
。

其他象
“

落 日绣帘卷
”

一首
,

上片写水天相

接景色
,

然后又插人江南烟雨朦胧的回忆
,

极尽苍茫浩渺之能事
。

过片三句
,

忽然又转

人一种水平如镜江山秀丽如画的优美宁静境

界
。

然而紧接而来的却是
“

忽然浪起
,

掀舞



文学评论 1 9 9 9年第 6期

一叶白头翁
”

的波涛汹涌场面
,

真是大开大

阖
,

倏忽变化
,

令人目不暇接
。

最后煞拍却

落在
“

一点浩然气
,

千里快哉风
”

上
,

作者

的情感精神
,

胸襟气度全在这开合起落中显

示 出来
。

正是一股浩然之气驾驭全词
,

使词

境时而空灵
,

时而清丽
,

时而开阔
,

时而雄

奇
,

时而激宕
。

而作者能人能出
,

能统摄群

动
,

容纳万境
, “

物物而不物于物
”

的胸襟

气度也从中得到充分的表现
。

由于现实与理想的反差巨大
,

苏词也常

呈现倾荡磊落的跌宕式形式
。

如 (归朝欢
·

和苏伯固》
、

《念奴娇
·

赤壁怀古 》
、

《水调歌

头
·

昵昵儿女语》
、

《蝶恋花
·

密州上元》
、

《永

遇乐
·

彭城燕子楼梦盼盼作》
、

《烷溪沙
·

山下

兰芽短浸溪》 等即是这一类
。

有的开篇气势

磅礴
,

境界阔大
,

情绪高昂
,

紧接着
,

却陡

然跌人 悲慨凄凉之 中
,

显 得极为 沉痛
。

如

《归朝欢 》 一首
,

起拍
“

我梦 扁舟 浮震泽
,

雪浪摇空千顷 白
,

觉来满眼是庐山
,

倚天无

数开青壁
”

四句写江山胜景
,

自己 的壮游
,

是何等的雄奇伟丽
,

然而一旦念及身世
,

便

悲从中来
,

不可控制
,

一句
“

此生长接浙
” ,

饱含辛酸
,

感 慨沉 重
。

据 《孟 子
·

万章下 》

言
, “

孔子之去齐
,

接浙而行
” ,

也就是说正

在淘米做饭
,

还来不及下锅
,

把米沥干就匆

匆带上路了
。

苏轼一生屡遭播迁
,

也常如孔

子一样
,

颠沛流离
,

席不暇暖
,

这次又被诬

以
“

讥斥先朝
”

的罪名
,

贬往惠州
。

故
“

与

君同是江南客
”

一句
,

点出 自己与苏伯固同

为迁客 的不幸遭遇
,

而
“

梦 中游
,

觉来清

赏
,

同作飞梭掷
”

三句
,

意欲排遣
,

但落人

现实
,

便难免有
“

如梦
” 、 “

如 电
”

之悲慨
,

故又生顿挫
。

《念奴娇
·

赤壁怀古 》 亦然
,

当

诗人描写赤壁奇险壮观景色与缅怀少年豪杰

周瑜的英雄业绩时
,

笔力十分雄健
,

气魄相

当阔大
,

可是当一旦跌人 自己 的 目前处境
,

就不禁悲感丛生了
。 “

故 国神游
,

多情应笑

我
,

早 生华发
” ,

一种衰飒 之气油然 而生
,

正是这种跌宕起落
,

表现 了诗人的理想与现

实之间不可解决的矛盾
。

如前所述
,

苏词中

情感的发展起伏基本是因为
“

气
”

的推动作

用
,

由于养气与积气的作用
,

那向往英雄事

业的英豪之气
,

无法实现理想反而屡遭诬陷

的悲愤之气
,

企图超越现实苦难获得精神自

由的超逸之气
,

以及坚持清高人格的刚毅之

气与坚信自己精神力量的激昂之气等等都会

有意无意地在其词中出现
。

因此
,

当诸气交

替出现在词中时
,

词在 内容上往往出现主题

复杂不统一的现象
,

在形式上则表现为跌宕

起落
,

豪雄之声与衰飒之叹 同时唱起
。

当

然
,

正如我们在前面所论述的
,

苏轼之
“

圣

处
”

乃在 于能 以
“

养气
”

超越
“

积气
” ,

因

此
,

象 《念奴娇
·

赤壁 怀古 》 那样完全跌人

消极情绪的作品还是并不多
,

大多数苏词都

往往在经过一番情感上的跌宕腾挪之后
,

最

后又转人或激昂
,

或开阔的境界
,

如 《水调

歌头
·

中秋》
、

《满庭芳
·

蜗角虚名 》 等皆是
。

前人每谓苏词境界
“

清雄放旷
” ,

今人亦谓

苏词虽多感慨
,

但笔力劲拔
,

故能化悲怨为

旷达
,

究 其实
,

正是其
“

养气
”

超越
“

积

气
”

使然
。

上述四种形式是苏词具有气势强大的特

点的最基本形式
。

它正是苏轼以气驭词的结

果
,

因此才发得起
,

放得开
,

调得转
,

收得

拢
,

宕得远
,

一句话
,

全凭气 之驱动调遣
,

一任
“

逸怀浩气
”

的尽情抒发
。

现代科学家

认为
,

气有一种类似于
“

场
”

的感应作用
,

古人的
“

气昌文达
” “

气盛言宜
” 、 “

气与辞

俱
”

之说表达 的也是对气辞相应 现象 的认

识
。

然而
,

正 因为苏轼写词一任气 的抒发
,

因此其词的风格形式就难免不与传统词学观

念相左
,

形成苏词不同于前代与同时人的显

著特色
,

这种特色
,

长期 以来被人视为
“

豪

放
” ,

并认为
“

豪放
”

是苏轼有意通过 自己

的创作在
“

婉约
”

之外另树的一派
。

今人对

此则多持反对意见
,

他们认为苏词中真正抒



论苏词的主气

发了豪 情壮志 的词作 还不到十分之一
,

因

此
,

不如以
“

放旷
”

来界定苏词风格更为准

确
。

我们认为
,

所谓
“

豪放
”

也好
, “

放旷
”

也好
,

其特点都在一个
“

放
”

字
。

将苏词与

同时代及稍前稍后 的大家如晏殊
、

秦观
、

周

邦彦等人相 比
,

最大的不同之处即在于其词

能
“

放
” ,

而
“

放
”

这一特点 的形成有很 大

一部分原因即是主气所造成的
。

其实苏轼那

些被人们视为风格豪放的作品并不在于其内

容有多少豪壮的成分
,

而是在于它能直抒胸

臆
,

直诉怀抱
,

能
“

新天下耳 目
,

使弄笔者

始知 自振
” 。

0 既不象晏欧小词那样含蓄蕴

藉
,

婉丽闲雅
,

也不象秦贺等人词那样情深

韵逸
,

风致嫣然
,

更不象周词 的回环往复
,

极尽缠绵幽渺之能事
。

概言之
,

晏欧秦周等

人的作词 旨趣在于表现一种优雅含蓄的风神

韵致
,

而 东坡则 常常 以词来抒 发 自己 的愤

气
、

狂气
、

浩气
、

逸气
。

如前所述
,

这种种

意气即是包括 了
“

积气
”

与
“

养气
”

在 内的

人生感慨
,

由于它 的深重与强烈
,

故发而为

词
,

或喷涌而出
,

或淋漓尽致
,

而很难做到

含蓄缠绵
,

婉曲有致
。

进而言之
,

不但苏词
“

放旷
”

特色是其主气所然
,

而且那些历代

词家以或褒或贬的态度指 出的所谓
“

以诗为

词
” 、 “

以文为词
” 、 “

始尊词体
” 、 “

不守声

律
” 、 “

粗豪
” 、 “

变格
”

等特点也是因主气所

造 成的
。

正因为苏轼作 词以抒发意气感慨

为 旨趣
,

所以才会有意无意地超越传统曲子

词的艺术规范
,

形 成
“

自成一家
”

的风格
。

限于篇幅
,

我们对此中究竟只能略作分析
。

所谓
“

以诗为词
”

首见于陈师道 《后山

诗话 》 : “

退之以文为诗
,

子瞻以诗为词
,

如

教坊雷 大使之舞
,

虽极天下之工
,

要 非本

色
。 ”

其后刘辰翁 《辛稼轩词序》 亦云 : “

词

至东坡倾荡磊落
,

如诗
,

如文
,

如天地奇

观
,

岂与群儿雌声学语较工拙
。 ”

如前所述
,

苏词多是
“

气
”

的产物
,

其原意根本就不想
“

与雌声学语较工拙
” ,

当其胸 中愤气激荡
,

浩气充盈之时
,

其
“

倾荡磊落
” ,

力量非常

巨大
,

不但闺房庭院不能限制
,

就是天地时

空也任其驰骋
。

在词 中
,

他不仅谈古论今
,

驱经遣史
,

而且在句法格式上也时时不为词

语所囿
,

他不仅以诗语人词 (如 《归朝欢
·

和苏伯固》 开头 四句就完全是诗语 )
,

而且

也常以文言句法人词
,

大量 的文言语气助词

如
“

矣
” 、 “

哉
” 、 “

也
” 、 “

耳
”

更是频繁地出

现在词 中
,

这 在那些严守词语必 须轻倩灵

巧
,

精工谐婉的传统词家看起来
,

的确是越

出了
“

本色
”

的
。

传统词家一向认为
,

词忌

用大笔
、

重笔
,

忌
“

使才使气
” ,

但如果不

用大笔
、

重 笔 的话
,

苏轼那 充滋于胸 中的
“

千丈气
” ,

又怎能宣泄倾吐尽净呢 ? 正因为

苏轼在词中极为放纵地
“

使才使气
” ,

所以

才产生了
“

如诗
,

如文
,

如天地奇观
”

的艺

术效果
。

所谓
“

始尊词体
”

云云
,

则主要肯定苏

词能突破
“

诗 庄词媚
”

词为 艳科的传统观

念
,

即如胡寅 《酒边词序 》 所言 : “

及眉 山

苏氏
,

一洗绮罗香泽之态
,

摆脱绸缪宛转之

度
,

使人登高望远
,

举首高歌
,

而逸 怀浩

气
,

超然乎尘垢之外
,

于是花间为皂隶
,

而

柳氏为舆台矣
。 ”

词为什么会以
“

媚
”

为其

体征 ? 这主要是因为它产生于花间筵前
,

其

功用乃是为
“

绮筵公子
、

绣幌佳人
” , “

用资

羽盖之欢
” , “

以助娇烧之态
” 。

O 出于这种

目的
,

当然要极尽
“

绸缪宛转
”

千娇百媚之

能事了
。

而苏轼却要于词中抒发高人雅士的
“

逸怀浩气
” ,

体现士大夫文人的生命精神与

生命意识
,

这当然是与
“

艳
” “

媚
”

无缘的
。

如前所述
,

苏词之气中含蕴有激愤
、

悲慨
、

豪雄
、

清逸等多种成分
,

却唯独很少哀怨凄

惋
,

因此
,

同是写怀才不遇的感慨
,

他也只

是象 《沁园春
·

孤馆灯青 》 等词 那样直接抒

发
,

而不会象贺铸 《芳心苦 》
、

周邦彦 《六

丑》 那样以比兴寄托的形式娇羞脉脉
、

楚楚

动人地倾诉出来
。

他讽刺秦观的
“

销魂
,

当
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”

而赞赏柳永的
“

正籍风凄紧
,

关河冷

落
,

残照当楼
” ,

正是因为秦只抒艳情而柳

却能寄 以人生感慨
。

陈绚 《海绢说词 》 谓 :

“

东坡独尊气格
,

蔑规柳秦
,

词体之落
,

自

东坡始
。 ”

正是看出了
“

气格
”

对于将词从

柔婉卑微的
“

小道
”

地位中振拔出来
,

实在

有着重要作用
。

至于
“

不协音律
” 、 “

不 自缘饰
”

则是苏

词 自产生以来就一直蒙受的非誉
,

在当时与

后世也都不断有人为之辩解
。

若从
“

气
”

的

角度来考察
,

苏词 中所出现的不协律现象则

主要牵涉到词的主体性问题
,

即词究竟为谁

而作 ? 首先
,

词在 最开始是被称作
“

曲子

词
” ,

考虑到要
“

应歌
” “

合乐
” ,

所以格律

甚至比内容更要 紧
。

为了使听者感到悦耳
,

因此特别讲究
“

字 正腔 圆
” 、 “

音声谐婉
” 。

其次
,

由于词的主体是听者
,

因此作者也难

以抒发 自己 的真实怀抱
,

情感既不真不 足
,

就只好靠精美的辞句来包装
,

因此
,

传统词

作特别重视修饰也是很 自然的
。

而东坡词乃

是其抒发人生意气的
“

陶写之具
” ,

其主体

便是作者本人
,

故不必象那些代言 之作一

样
,

处处考虑
“

应歌
” ,

考虑取悦于人
。

东

坡曾自道
: “

某平生无快意事
,

唯作文章 、

意之所到
,

则笔力 曲折
,

无不尽意
。 ”

O 又

谓 自己写文章
“

滔滔泊泪
” , “

常行于所当

行
,

止于所不可不止
”

(《自评文 》 )
。

这虽然

是在谈作文
,

但其词也同样充滋着一股
“

雄

放杰出之气
” , “

自是 曲子中缚不住者
” 。

0

陆游说
: “

公非不能歌
,

但豪放不喜剪裁 以

就声律耳
。 ” 。 这确实是对作者创作心态的

准确理解
。

周 济 《介存斋论词 杂著》 说 :

“

韶秀是东坡佳处
,

粗豪则病也
。

东坡每事

俱不十 分用 力
,

古文
、

书
、

画皆尔
,

词云

尔
。 ”

指出东坡词有
“

粗豪
”

之病
,

其实这

种
“

粗豪
”

正是主气之特点带来的
,

正如谢

章挺 《赌棋山庄词话》 引南山语所云 : “

以

情胜者
,

恐流于弱 ; 以气胜者
,

恐失于粗
。 ”

元好问在 《新轩乐府引》 中对苏词有一段最

好的说明
: “

唐歌词多宫体
,

又皆极力为之
,

自东坡一出
,

情性之外
,

不知有文字 … … 坡

以来
,

山谷
、

晃无咎
、

陈去非
、

辛幼安诸公

俱以歌词取胜
,

吟咏情性
,

流连光景
,

清壮

顿挫
,

能起人妙思
。

亦有语意拙直
,

不 自缘

饰
,

因病成妍者
,

皆 自坡发之
。 ”

总之
,

语

意拙直
,

不 自缘饰
,

正是因为作者于
“

情性

之外
,

不知有文字
” 。

而这一派词人的共同

特点
,

也是由主气的苏词雄其端的
。

最后濡要辨析的是苏词非词坛正宗
、

本

色
,

乃别格
、

变调
、

变体之说
。

此说首倡者

为明代张蜒
。

他在 《诗余图谱》 中说 : “

词

体大约有二
:
一体婉约

,

一体豪放
。

婉约者

欲其词情蕴藉
,

豪放者欲其气象恢宏
。

… …

大约词体以婉约为正
,

故东坡称少游为今之

词手
。

后山评东坡如教坊雷大使舞
,

虽极天

下之工
,

要非本色
。 ”

词为什么会以婉 约蕴

藉为特质呢 ? 宋人王炎曰
: “

长短句命名 曰

曲
,

取其曲尽人情
,

惟婉转妩媚为善
,

豪壮

语何贵焉
。 ”

O
“

婉约
” 、 “

委 曲
” 、 “

细密
”

等之所以会成为词所常用的表现手法
,

.

就是

因为能够
“

曲尽人情
” 。

然则豪放难道就不

可以
“

曲尽人情
”

了吗 ? 论词者认为
,

豪放

只宜宜泄意气
,

而不能
“

曲尽人情
” ,

尤不

宜表达人们深心 中那种幽约怨排的隐密之

情
,

所谓
“

诗言志
,

词缘情
” 、 “

诗之境阔
,

词之言长
”

(王国维 《人间词话》 )
。

诗词的

功用本来是各不相同的
,

但苏轼既然无论诗

词
,

均要寄以意气
,

抒发 自己 的胸襟怀抱
,

而不象秦观
、

周邦彦等人一样
,

只是用词来

体验心灵意绪
,

通过一唱三叹
,

回环往复的

形式
,

婉转曲折地表达抑郁落寞的情感
,

所

以他就用不着考虑其表现手法是否需要
“

婉

约
” 、 “

委曲
”

了
。

如前所述
,

当他痛快淋漓

地抒发胸中的悲愤
、

悲慨
、

清逸
、

清刚之气

时
,

有时连声调格律与语辞修饰都顾及不上

了
,

逞论其他 ? 因此
,

在当时与后世那些以



论苏词的主气

“

微婉
” 、 “

蕴藉
” 、 “

细密
” 、 “

含蓄
” 、 “

绵丽
”

为词之艺术特质的人们看来
,

充满着
“

豪

放
, 、 “

旷达
” 、 “

沉郁
” 、 “

激宕
” 、 “

超迈
” 、

“

恢宏
”

之气的苏词的确不是词坛正宗
,

而

只能是变调别格了
。

以上从气为何物
,

气从何来方面探索了

成为苏词精神底 蕴的气本积淀
,

从因气生

文
,

以文抒气方面探讨了作者胸中之气滋为

作品文本之气的气现过程
,

从气驱文势
,

文

随气转方面分析了气辞相应的气动现象
,

进

而又从苏词主气角度探索了它之所以会超越

传统曲子词艺术特质的种种原 因
。

纵观唐宋

词坛
,

因着创作 旨趣之不 同
,

大致存在着
“

以色为词
” 、 “

以趣为词
” 、 “

以韵为词
” 、

“

以气为 词
”

几种情况
。

其中
“

以色为词
”

者意趣在于调笑谑浪
,

故多打情骂俏甚至语

涉押邪
。

东坡对此类深恶痛绝
,

其不满柳词

盖出于此
。 “

以趣为词
”

者意趣在风趣幽默
,

故极尽徘谐调侃之能事
,

欲以此博人一架
。

东坡于此类间亦有作
,

但志不在此
。 “

以韵

为词
”

者其意趣在情致
,

无论写艳情还是抒

愁怀都讲究含蓄蕴藉
,

余韵深远
。

今东坡集

中不少婉约词 即属此类
,

其芳菲排侧之怀
、

缠绵宛转之致亦不亚晏
、

欧
、

秦
、

周
。

0 但

正如本文所论述的
,

由于天资超迈
,

学养深

厚
,

遭际坎坷等原因
,

其胸中之
“

积气
”

与
“

养气
”

的交汇激荡
,

必然要 自觉不 自觉地

冲破词 坛陈 习
,

自成
“

以气为词
”

一家
。

然此一家在 当时与稍后都少有赓续者
,

盖胸

中无是气
,

笔下便无是词也
。

比及南渡之

后
,

因着时代与身世之故
,

文人们的慷慨磊

落之气被激发起来
,

词坛上才响起了悲壮激

昂
、

气势磅礴的交响乐
,

而
“

主气
”

之苏词

也才因此种机缘
,

完成了由
“

自成一家
”

到
“

开此一派
”

的历史过程
。
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