
【名家特稿】

社会科学家
SOCIAL SCIENTIST

2014年 8月
（第 8期，总第 208期）

Aug.,2014
（No.8,General No.208）

① 由于人力和财力等客观条件的限制，本次问卷调查无法按照科学抽样的要求实施，因此调查样本的选择及其分布均具有一定
的局限性。
收稿日期：2014-07-10
基金项目：本文是 2013-2014 年度国家公共文化服务体系制度设计课题“群众基本文化需求和区域、群体差异性研究”、国家

社科基金重大招标项目“加快公共文化服务体系建设研究”（项目批准号 10ZD&018）的成果
作者简介：吴理财（1970-），安徽省潜山县人，华中师范大学政治学研究院教授、博士生导师，主要从事乡村治理与文化治理研究。

群众基本文化需求和区域、群体性差异研究
———基于 20省 80县（区）的问卷调查

吴理财
（华中师范大学 政治学研究院，湖北 武汉 430079））

摘 要：文章通过对 20省 80多个县（市、区）问卷调查数据的分析发现：当前城乡人民群众的文化生活日趋
个体化，但这并不表示人们没有公共文化需求，只是当前下沉到社区的公共文化服务过于匮乏；在不同区域之间，
人们的文化需求基本趋同，而在城乡之间，人们的文化需求与日常文化生活则显现较大差异性，尤其是城市社区
群众跟村落社区群众之间的差异性更加显著；社会群体由于不同的身份表征在文化生活和文化需求上而有所差
异。为此，本报告建议公共文化服务不断向城乡社区基层下沉，着力加强社区公共文化服务体系建设，努力改善社
区公共文化服务。在着力推进城乡公共文化服务均等化、标准化的同时，也要根据城乡居民文化需求的差异性以
及城乡人民群众生产、生活的不同需要以及社会群体的分化，有针对性地提供差别化的公共文化服务内容。
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一、调查的缘起及基本情况

满足人民基本文化需求是我国各级政府提供公共文化服务的直接目的，富有效能的公共文化服务必须首
先跟人民群众的文化需求有效衔接。这就要求在提供公共文化服务之前，首先必须要了解人民群众有哪些基
本文化需求，更重要的是要把握人民群众基本文化需求有哪些基本特点、存在哪些区域和群体性差异，从而有
针对性地提供并改善公共文化服务。
为了了解当前人民群众的基本文化需求和公共文化服务的基本情况，课题组在 2013 年暑期委托华中师
范大学、河南大学、湖北文理学院、湖南工业大学、南昌航空大学的学生在自己家乡进行了问卷调查。共收回问
卷 1313 份，其中有效问卷 1244 份，涉及江苏、浙江、山东、广东、上海、福建、河北、湖北、安徽、河南、湖南、江
西、山西、甘肃、广西、贵州、内蒙古、四川、新疆、云南等 20 个省 80 多个县（市、区）。其中，东部地区样本数为
80 份（占 6.43%），中部地区样本数为 1071 份（占 86.09%），西部地区样本数为 49 份（占 3.94%），以及在火车
上受访的样本 44 份（占 3.54%）①。
这次受访对象覆盖工人、农民（包括农民工）、干部职工等不同职业群体；平均年龄为 35.86 岁，以中青年

为主（20～49 岁之间的占 77.04%）；平均月收入 2971.40 元，但收入结构总体趋向分散，月收入不足 500 元和
超过 5000 元的分别占 15.59%和 8.12%，中下收入者居多，因此本次调查的数据基本上体现了普通群众的文
化需求、态度和观点。
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本文主要以此次问卷调查数据为依据，在对群众基本文化需求和公共文化服务状况分析的基础上，提出
进一步完善公共文化服务的政策建议。

二、当前文化需求的基本状况

首先需要说明的是，本文侧重于城乡人民群众在社区层面的文化需求的分析，因为社区是城乡人民群众
的生活共同体，只有下沉到社区的公共文化服务才可能跟人民群众的日常生活相融合，提升公共文化服务的
可及性（accessibility）①、便捷性，从而改善它的服务效能，并最终有利于推进城乡公共文化服务的均等化。
从调查来看，在日常生活中，受访者的文化娱乐活动主要有看电视（占比 73.49%）、看书看报（68.12%）、玩
电脑（60.73%）、玩手机（55.04%）、听广播或听音乐（53.79%）、看戏（文艺演出）或看电影（37.07%）、打球
（28.77%）等。而两年前的同类调查显示，人们日常文化娱乐活动主要是看电视（69.18%）、上网（47.97%）、看书
看报（44.30%）、听广播或听音乐（29.37%）、打牌打麻将（27.34%）、打球等体育活动（20.95%）[1](P170)。尽管在两年
间人们日常文娱活动的结构没有根本性变化，但每项活动的有效比例均有所增长，此外，玩手机迅速增至第 4
位，成为人们日常的一项主要文娱活动。
在这些活动中，如今受访者参与较多的依次是看电视（37.82%）、看书看报（20.34%）、玩手机（13.02%）、玩

电脑（10.62%）等个体性文化娱乐活动，而打球、跳舞等群体性活动分别只有 3.84%、2.50%的受访者比较经常
参与。无论是从受访者的日常性文化娱乐活动情况来看，还是他们参与较多的文化娱乐活动情况来看，当前人
们的文化生活日趋个体化———个体性或私性文化娱乐活动②占据人们日常文化生活的主导地位。
人们参与文化活动的目的主要是消遣娱乐（占 64.14%）、学习知识（48.37%）、了解信息（45.52%）和健身

（32.74%），满足其个体性文化需求；只有 27.20%的人是为了社会交往。
然而，调查同时表明，人们又热切希望参与公共文化生活。66.78%的受访者明确表示愿意参与集体文化

活动，仅 4.58%的人明确表达不愿意参与集体文化活动。
无论是在农村还是在城镇，目前村庄或社区内的公共性文化活动较为匮乏。37.39%的受访者反映本村或
本社区有集体健身活动，25.73%的人反映本村或本社区放过电影，17.67%的人反映本村或本社区举行过文体
比赛，15.88%的人反映本村或本社区举办过花灯、舞龙等民间文化活动。此外，还有少量的村庄、社区举行宗
族活动、庙会、唱戏、文化科技讲座等群体性、集体性活动。高达 26.48%的受访者明确表示本村或本社区没有
集体文化活动。
再从受访者的文化需求来看，他们希望政府在社区（村）里修建的文化设施也基本上都是公共性文化设

施，依次是文化广场（52.92%）、社区（村）图书室（41.73%）、文化活动室（31.28%）、运动场（30.37%）、电影院
（25.93%）、书店（21.25%）、技术学校（18.35%）、远程教育中心（16.95%）等。尤其是排在需求第一位的文化广
场，更是一种开放性的社会公共空间，可以容纳更多人群，进行大规模群体性或集体性文化活动。
那么，如何解释当前比较普遍的个体化的文化生活与集体化的文化需求之间的矛盾呢？很显然，人们文化
生活趋向个体化有其深刻的社会经济基础原因。改革开放以后，随着市场经济的不断发展，一个个个体从高度
集中的、整齐划一的、无所不包的“总体性社会”中“脱嵌”出来，并且越来越多的个人从家庭、亲属关系、单位或
集体、社群（社区）和阶级等结构性藩篱中解脱出来，日益成为“为自己而活”和“靠自己而活”的原子化个体。这
种社会经济的变化必然表现在人们的文化生活上，使得公共文化生活日渐萎缩，而个体化文化生活方式越来
越盛行。但是，按照马克思的说法，作为一个“类存在物”，人又不能不过一种“类生活”，脱离一定的社会关系；当
人们从一种旧的社会关系中脱嵌出来的同时，必然又努力去建构一种新的社会关系。也就是说，一方面，人们
的文化生活日趋个体化，另一方面，他们又希望（在旧的文化生活方式衰落的同时）重构一种新的公共文化生
活方式，满足其“类生活”的需要。这种新的公共文化生活方式不同于旧的文化生活方式，前者建立在自由个体
的社会交往的基础之上，后者是一个集体（或共同体）所固有的，并内在于一个同质的集体（或共同体）成员生

①Accessibility也可以翻译为可获取性、实现性、近用性。联合国经济、社会和文化权利委员会用四 A标准（Availability, Accessi－
bility, Acceptability, Adaptability）来表示：缔约国在其国家范围内使公民经济、社会和文化权利具有“可提供性、可获取性、可接受
性（合意性）与可调适性（适用性）”。
② 所谓私性文化娱乐活动，主要是以个人或家庭私性文化活动场域为单位而进行的文化活动，目的是为了满足个人的文化需
求，不能给其他更多人提供文化享受的文化活动，如看电视、上网等。请参阅吴理财、夏国锋：《农民的文化生活：兴衰与重建———
以安徽省为例》，《中国农村观察》2007年第 2期。
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活之中；借用腾尼斯（Ferdinand To咬nnies）的概念，前者是“选择意志”的实现，后者是“本质意志”的体现[2](P117-150)；
前者是开放的，后者是封闭的。

三、地区间文化需求

下面，根据受访者的地区分布，比较东部、中部、西部不同地区群众的文化生活方式及文化需求差异。
从总体上来看，不同地区的受访者日常文娱活动状况大致相似：一是个体式文娱活动占据主导地位，二是
日常文娱活动基本结构趋同。
其中，只有个别文娱活动项目占比及排序有所差异。譬如，排在东部地区第二位的日常文娱活动是“玩电

脑”（占 67.50%）、排在中部地区第二位的日常文娱活动是“看书看报”（占 69.76%）、排在西部地区第二位的日
常文娱活动是“看书看报”和“玩电脑”（均占 53.06%）。相比较而言，西部地区受访者做祷告、礼拜等宗教活动
较多（占 6.12%），这跟其特定的民族、宗教信仰相关。
相关分析表明，除了“看戏（演出）、看电影”和“去 KTV”跟区域分布在统计上具有一定的相关性（二者相

关系数 r 均是 -0.057，且 P＜0.05）以外，其它日常文娱活动则不具有统计意义上的相关性。
通过进一步的交叉分析，在这些日常文娱活动中，受访者做得最多的活动项目在不同地区之间则显示出

较大差异性。在东部地区，受访者做得最多的是“看电视”（占 26.92%）、“玩手机”（占 25.64%）；在中部地区，受
访者做得最多的是“看电视”（占 37.45%）、“看书看报”（占 22.28%），其次是“玩手机”（占 12.55%）、“玩电脑”
（占 10.67%）；在西部地区，受访者做得最多的是“看电视”（占 60.42%）。不同地区受访者日常做得最多的文娱
活动的差异性，也通过了卡方检验（x2=76.591）。也就是说，东、中、西部地区群众日常的文娱活动方式基本相
同，其差异主要体现在个别的文娱活动更加频繁而已。
表面上来看，不同地区受访者参加文娱活动的目的显示出一定的差异性。譬如，排在第二位的目的，东部
地区受访者是“了解信息”（占 51.25%）、中部地区受访者是“学习知识”（占 50.43%）、西部地区受访者是“学习
知识”和“交友”（均为 40.43%）；排在第三位的目的，东部地区受访者是“学习知识”（占 36.25%）、中部地区受
访者是“理解信息”（占 45.20%）、西部地区受访者是“健身”（占 38.30%）。然而，这些目的只有“消遣娱乐”通过
了卡方检验（x2=10.250），说明在统计意义上，只有“消遣娱乐”在不同地区之间存在差异。
再从受访者希望政府供给的文化设施来看，排在前几位都是文化广场、社区图书室、运动场等，但不同地

区受访者的具体排序有一定差别。譬如，东部地区受访者希望政府在其社区（村）兴建的文化设施依次是文化
广场、图书室、技术学校、电影院、文化活动室、运动场，中部地区受访者依次是文化广场、图书室、文化活动室、
运动场、电影院、书店，西部地区受访者依次是文化广场、运动场、电影院、技术学校、图书室、文化活动室。

四、城乡间文化需求

接下来，再比较城乡之间群众的文化生活与文化需求的差异。本次调查，将受访者居住地依次划分为“市
中心（城中心、县城）”、“城郊”、“镇上”和“农村”四种类型，它们分别对应于“城市社区”、“城郊社区”、“集镇社
区”、“村落社区”。
从受访者日常文娱活动的排序来看，居住在城市社区的群众前五位日常文娱活动依次是看书看报（占

78.09%）、看电视（70.27%）、玩电脑（64.72%）、听广播听音乐（54.20%）、玩手机（51.07%）；城郊社区群众前五位
日常文娱活动依次是看电视（72.22%）、玩电脑（65.56%）、玩手机（60.56%）、看书看报(57.22%)、听广播听音乐
(56.11%)；集镇社区群众前五位日常文娱活动依次是看电视（82.14%）、玩电脑（69.05%）、玩手机（65.48%）、听
广播听音乐（59.52%）、看书看报（55.95%）；村落社区群众前五位日常文娱活动依次是看电视（80.44%）、玩手
机（58.30%）、看书看报（54.24%）、听广播听音乐（49.45%）、玩电脑（44.28%）。一方面说明城乡不同居住地群众
由于社会构成以及社会经济发展不同，其日常文娱活动偏好不尽相同，另一方面也显示城乡群众文娱活动方
式的逐渐趋同。特别是随着资讯、科技的发展，城乡群众普遍流行玩电脑、玩手机，而且人数日益增多。除了城
市社区看电视的受访者略低于看书看报以外，无论是在城郊社区还是在集镇社区、村落社区，看电视仍然是城
乡群众日常文娱活动的首选项，其中高达 80%以上的村落、集镇社区群众以看电视为主要文娱活动，而且从
村落社区到集镇社区再到城郊社区、城市社区，看电视与排在第 2 位活动之间的差距越来越小（分别是
22.14%、13.09%、6.66%和 -7.82%），呈“剪刀差”状。
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从总体上来看，城乡不同居住地群众日常文娱活动有同有异，其中城郊和集镇社区群众日常文娱活动更
加相似。
为了便于了解城乡不同居住地群众日常文娱活动的差异状况，分别对城市社区和城郊社区、城市社区和

集镇社区、城市社区和村落社区、城郊社区和集镇社区、城郊社区和村落社区、集镇社区和村落社区受访者数
据进行两两组间卡方检验。
依据卡方检验，城市社区跟村落社区两组数据差异显著，城郊社区跟集镇社区两组数据无显著差异。此

外，城市社区跟城郊社区两组数据的差异主要体现在看书看报、打球等体育活动、玩手机上，城市社区跟集镇
社区两组数据的差异主要体现在看书看报、打球等体育活动、玩手机、看电视上，城郊社区跟村落社区两组数
据的差异主要体现在玩电脑、看戏（演出）或看电影、跳舞健身、打球等体育活动、去 KTV、看电视等方面，集镇
社区跟村落社区两组数据的差异体现在玩电脑、跳舞健身、去KTV、看戏（演出）或看电影上。
进一步的交叉分析表明，在这些日常文娱活动中，城乡群众做得最多的活动项目无一例外的是看电视。城
市、城郊、集镇、村落社区受访者看电视的占比分别是 32.32%、37.04%、42.17%、50.20%，城市社区 1/3 的受访
者做得最多的是看电视，从城市、城郊社区到集镇、村落社区，看电视的占比依序增长，村落社区群众则达到一
半以上。然而排在第二、三位做得最多的文娱活动，城乡不同居住地的群众差异较大，城市社区群众依次是看
书看报（26.05%）、玩手机和玩电脑（均为 13.02%），城郊社区群众依次是玩手机（17.90%）、玩电脑（11.73%），
集镇社区群众依次是看书看报（15.66%）、听广播听音乐（13.25%），村落社区群众依次是看书看报（14.23%）、
玩手机（11.46%）。城乡之间日常做得最多的文娱活动的差异性，不但通过了卡方检验，而且 Pearson 卡方值较
大，达到 104.674。
从受访者参加文娱活动的目的来看，城郊、集镇和村落社区群众几乎相同，他们跟城市社区群众存在较大差异。
进一步的卡方检验也验证了这一观察。城郊社区跟集镇社区、集镇社区跟村落社区两组数据均没有通过

卡方检验，说明城郊社区群众跟集镇社区群众以及村落社区群众参加日常文化娱乐活动的目的相同。城市社
区跟城郊社区两组数据中的“消遣娱乐”、“了解信息”、“学习知识”均通过了卡方检验（x2 分别是 9.613、8.863
和 14.498），也就是说，除了“健身”、“交友”和“其他”目的相同外，城市社区群众和城郊社区群众的“消遣娱
乐”、“了解信息”和“学习知识”的目的是有差异的。
再从受访者希望政府供给的文化设施来看，排在前几位都是文化广场、社区图书室、运动场等，但城乡不

同居住地受访者的具体排序有一定差别。譬如，城市社区受访者希望政府在其社区兴建的文化设施依次是文
化广场、图书室、文化活动室、运动场、电影院、书店，城郊社区受访者依次是文化广场、图书室、文化活动室、运
动场、电影院、技术学校，集镇社区受访者依次是文化广场、电影院、图书室、技术学校、文化活动室、运动场，村
落社区受访者依次是文化广场、图书室、运动场、文化活动室、书店、电影院、技术学校。
通过对城乡不同居住地受访者文化设施需求数据的卡方检验发现：城市社区群众跟城郊社区群众对社区
文化设施的需求基本相同（仅技术学校一项显示差异）；除了“文化广场”以外，城郊社区群众跟农村社区群众
对文化设施的需求也基本相同；其次是城郊社区群众跟集镇社区群众对文化设施的需求，除了“电影院”、“歌
舞厅”以外也基本相同；而城市社区群众跟集镇社区群众对文化设施的需求主要是“技术学校”、“电影院”和
“歌舞厅”上的差异；城市社区群众跟村落社区群众对文化设施需求的差异体现在“文化广场”、“文化活动室”、
“网吧”和“棋牌室”上；集镇社区群众跟村落社区群众对文化设施需求的差异则较大，例如在“文化广场”、“电
影院”、“书店”、“歌舞厅”和“寺庙、教堂”上的差异。

五、群体性文化需求

最后，比较不同群体的文化需求及其文化生活状况。本文分别从性别、年龄、文化程度、宗教信仰、职业、收
入等方面刻画群体的基本特征。
通过卡方检验发现，不同性别、年龄、文化程度和职业的群体，其日常文娱活动差异性显著。譬如，男女受访

者在看书看报、做祷告礼拜等少数活动上基本相同以外，不同性别的人日常文娱活动差异性明显；不同年龄的人
除了做祷告礼拜等少数活动以外，其日常文娱活动差异较大；不同文化程度的人除了跳舞健身、做祷告礼拜以
外，其日常文娱活动也差异突出；相对而言，不同职业的人仅极少的其它活动以外，其日常文娱活动差异更大。
卡方检验显示，不同宗教信仰的群体在玩手机、玩电脑、看戏（演出）或看电影、做祷告礼拜上有明显差异

外，其它各项日常文娱活动没有差异；不同收入阶层的人只是在看电视、看书看报、打球等体育运动上有明显
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差异外，其它各项日常文娱活动没有差异。
对不同群体参加文娱活动目的的卡方检验表明，不同性别、年龄、文化程度、宗教信仰、职业的人，他们在

消遣娱乐方面的目的差异明显，而不同收入阶层的人对此则无显著差异。与之相对应的是，不同性别、年龄、文
化程度、宗教信仰、收入水平的人都有健身的目的，只是不同职业的人在健身上显示差异。在交友目的方面，不
同年龄、文化程度、职业的人显示差异外，不同性别、宗教信仰、收入水平的人则没有差异。在了解信息方面，不
同性别、宗教信仰的人目的相同，不同年龄、文化程度、职业、收入水平的人目的不同。在学习知识方面，不同性
别、宗教信仰、收入水平的人目的相同，不同年龄、文化程度、职业的人目的不同。
再比较不同群体对社区（村）文化设施的需求。通过卡方检验发现，不同性别、年龄、文化程度、职业的人对
社区（村）文化设施的需求有较大差异，而不同宗教信仰、收入水平的人对此需求几乎相同。
从需求相对较多的文化设施来看，除了不同性别的人对文化广场的需求有差异外，不同年龄、文化程度、

宗教信仰、职业、收入水平的人对它需求相同；而对于社区图书室，除了不同宗教信仰者对它需求相同外，不同
性别、年龄、文化程度、职业、收入水平的人对它需求均有差异；对于文化活动室，除了不同年龄、职业的人对它
需求差异外，不同性别、文化程度、宗教信仰、收入水平的人对它需求相同；对于运动场，不同性别、文化程度、
职业的人对它需求差异外，不同年龄、宗教信仰、收入水平的人对它需求相同；对于电影院，除了不同收入水平
的人对它需求相同外，不同性别、年龄、文化程度、宗教信仰、职业的人对它需求均有差异；对于书店，不同性
别、宗教信仰、收入水平的人对它需求相同外，不同年龄、文化程度、职业的人对它需求有差异；对于技术学校，
不同性别、文化程度、职业的人对它需求有差异，不同年龄、宗教信仰、收入水平的人对它需求相同；对于远程
教育中心，不同性别、年龄、职业的人对它需求有差异，不同文化程度、宗教信仰、收入水平的人对它需求相同。

六、结论与建议

根据前述初步分析，得出如下基本结论：
1．从社区层面来看，无论是在城市还是在农村，个体性或私性文化娱乐活动目前均占居城乡人民群众日
常文化生活的主导地位，人们的文化生活日趋个体化。这在一定程度上反映了当今社会结构的个体化转向，同
时又直接表征了当下社区层面的公共文化生活的式微。文化生活的个体化，并不表示人们没有公共文化需求。
调查也表明，人们热切希望参与公共文化生活，只是当前下沉到社区的公共文化服务过于匮乏，不仅向社区提
供的公共文化设施严重不足，而且在社区内开展的各种公共文化活动也十分稀少。
2．在东、中、西部地区之间，人们的文化需求基本趋同；而在城乡之间，人们的文化需求与日常文化生活

则显示较大差异性，尤其是城市社区群众跟村落社区群众之间的差异性更加显著。
3．不同性别、年龄、文化程度和职业的群体，其日常文娱活动差异性显著。相对而言，不同宗教信仰的群

体和不同收入阶层的人只是在部分文娱活动上有差异。而在对社区（村）文化设施的需求上，不同性别、年龄、
文化程度、职业的人有较大差异，而不同宗教信仰、收入水平的人对此需求几乎相同。
为此，我们建议：
第一，公共文化服务不断向城乡社区基层下沉，着力加强社区公共文化服务体系建设，努力改善社区公共
文化服务。社区公共文化服务的主旨在于重构和丰富社区居民的公共文化生活。
第二，在着力推进城乡公共文化服务均等化、标准化的同时，也要根据城乡居民文化需求的差异性以及城
乡人民群众生产、生活的不同需要，有针对性地提供差别化的公共文化服务内容。
第三，在保障人民群众基本文化权益的同时，也要针对社会群体的分化以及他们不同文化需求和生产生

活特点，提供差异化的公共文化服务。这一方面对政府提供的公共文化服务提出了更高的要求和挑战，另一方
面也要求地方不同层级政府和各种社会性力量在满足不同社会群体文化需求中发挥各自的优势和能动性。
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