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积极推进城乡 公共 文化服务均等化
——基于 省 县 （ 市 、 区 ） 的 问卷调查分析

吴理财
华中师范大学 中 国农村综合改革协同创新 中 心 湖北 武汉

摘 要 ： 通过对一 项 问卷调查数据的 分析认为
， 我 国公共文化服务的 显著差 异更主要地体现在城 乡 之 间 。 这种 差

异既表现在公共文化设施供给或政府公共文化服务方 面 也表现在 个体文化生活 、社 区 公共文化生 活方面 。 而 且
，

民意决策影响 到社 区公共文化生 活和政府的公共文化服务 。 研究 结果表明 ，
当前 应着 力 改善城乡 之 间公共文化服

务的 不均 等现象 加快推进城 乡 公共文化服务均等化 。 在推进城 乡 公共文化服务体 系 建设中 ， 应积极探索 建立健

全民 意 决策机制 。
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一

、 问题与假设 究越来越多 ， 其中 不乏公共文化服务均等化 的探讨 。 此外 ，

近年来 我 国公共文 化服务 总体 上发展不 均衡 尤其是 也有
一些关于公共服务均等化 的分析涉及公共文化服务 均

城乡之间 、地区之间公共文化 服务差异 显著 。 因此 我 国在 等化的议题 。 大部 分研究认为 我国 公共文化服务在城乡 、

公共文化服务体系 建设中 历来强调
“

均等性
”

原则 。 替如
， 地区之间 的明显差异是不争的现实 。 例如 顾金喜等通过对

年 月 日 发布的 《国 家
“

十
一五

”

时期 文化发展规划 基本公共文化服务均等化系数的测算发现 我 国地区 间基本

纲要 》 就提出 ：

“

坚持公共文化服务普遍均等原则 兼顾城乡 公共文化服务非均等化特征明显 ， 东部地 区的基本公共文化

之间 、地区之间 的协调发展 。

”

次年 月 日 ， 中 共中央办 服务均等化程度总体上高于中西部地 区 。 李敏纳
、軍成林

公厅
、
国 办公厅

构建了 包括教龍务
、
文化服务 、 卫生服务 、社保服务 、

环保
干意见 》再次 提 出 公共文価务体絲设

“

坚擁乡
、

随在細社会性公共服务水平難指标縣 对

区域文 化 协调 发 展 ’ 坚持把建设 重心 放 在 基层 和 农村
”

。

年中 国社会性公共服务空 间分异程度进行分析 发现我
年 月 日发布的 《国 家

‘ ‘

十二五
”

时期 文化改革发展
伯鱼 本处八丑

綱纲要》继续强调公共文化服务体系建设 的
“

均等性
”

要

求 并就
“

加快城乡 文化 体化发 展
”

展开论述 提 出 增加
！

农村文化驗缝 制、城乡 文倾顧 贼柳巾 西

部地区为重点
”

。 随后 出 台 的 《 文化部
“

十二五
’ ’

时期 文化
鹏 、

基本 医疗服务 、 义务教育 、 公益性基础设施 、生 态环境

改革发展删》 明麵出 了
“

推进基本 公共文化服务均 等

化
”

的 目标。

⑴
为了实现公共文化服务均等化 年 月

公共服务水平绝对差距 十分明 显 ， 东部地区收敛速度较快
，

日 党的十八届三 中 全会又提出
“

推进基本公共文化服 务
西部收敛速度最慢 ； 中部地区明显 落后于东 、 西部地 区 甚至

标准化 、均等化
” ⑷

通 过
“

标准化
”

建设促进公共文化服 务 存在
“

中部塌 陷
”

现象 。 高 伟华采用倍差 、 标 准变异 系 数

的
“

均等化
”

。 以及差异指数等统计指标对我 国 省际和 区际间 基本公共文

有关我国公共文化服务或公共文化服务体系建设 的研 化服务 的均等化程度进行分析 ， 发 现我 国 地区间 在绝大部分
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基本公共文化服务类别上存在很大差异
， 并且也认为中 部地 徽 、河南 、湖南 、 江西 、 山 西

、 甘肃 、 广西
、 贵州 、 内蒙古 、 四 川 、

区基本公共文化服务的均等化程度是最低的 。 不 过 ，
王 晓 新疆 、 云南等 个省 多个县 （ 市 、 区 ） 。 其 中 东 部地区样

玲利用熵值法分析 年我国各省 区 的基本公共服务水平 本数为 份 （ 占 中部地区样 本数为 份 （ 占

及其区域差异 结果显示我国各省区的 基本公共服务水平整 西部地 区样本数为 份 （ 占 ，
以 及 在火

体偏低 多数省区处于中低水平 ； 包括公共文化服 务在内 的 车上受访的样本 份 （ 占 。 由于人力 和财力 等客

基本公共服务 在区域分布格局上有所差异 ， 但并不显著 。 观条件的限制 本次问卷调査无法按照科学抽样的要求进行

王晓洁运用 泰尔指数 对 年和 年数据 实施 因此调査样本的选择及其分布均存在
一定的局 限性 。

的比较分析则 表明 我 国东中 西部不同 地区之间的基本公共 不过 本文对这些数据进行了 均值处理
，
以 及它 所采取的相

文化服务非均等化水平近几年呈下 降趋势 但是各省 区市 之 关分析 、 回归 分析 也在
一

定程度 上 回 避了 本分布 不均所

间的非均等程度进一

步提高 了 。

°

总之 现有 的研究基本 带来的问题 。

上都认定 公共文化服务 的地 区之间和城乡 之间 的差异跟其 表 是这次问 卷调査受访者 的基本情况 。 受访对象包

经济发展水平 、地方财力 直接相 关 ， 但是
一

些地方案例却 表 括工人
、农民 包括农民工

）
、干部职工等不同职业群体 ； 平均

明 公共文化服务水平跟 经济变 量之间未必存在正 相关性 ， 年龄 为 岁 ，
以 中 青 年 为 主 （ 岁 之 间 的 占

甚至
“

穷地方也可 以搞好公共文化服 务
”

。 夏 国 锋认为财 平均月 收人 元
， 但收人结构 总体趋 向分

政因素是影响地区之间公共文化服务差异 的主要变量 但领 散 ，
月 收人不足 元和 超过 元 的分别 占 和

导者的观念 、 理念及其重视程度 以及各 地文化资 源禀赋等都 ， 中下收 人者居多
，
因此本次调 查 的数据基本上体现

可能是另外的影响变量 。 了普通群众对当前公共文化服务的看法和意见。

基于上述研究 ，
我们提出 如下假设 ： 表 受访者 的基本统计特征

假设 ， 我国公共文化服务在东 、 中 、 西部地 区之间存在 统计指标 人数 ％ 统计指标 人数 ％

显著差异 。 岁 工人

假设 我国公共文化服务在城乡之间存在显著差异 。 岁 在乡 务农

现有的研究大多也认为 ’ 城乡 、 地 区之间公共文化服务
年

岁 外 出务工

的差 异 ， 直接表现在公共 文化设施供给 、 公共文化活动状况 龄
岁 行政干部

以及经济发展状况等方面 。 为此 我们进
一

步假设 ：

岁

—

事业单位职工

假设
， 公共文化服务状况跟外在的公共文化设施供给 、

岁及以上 经商

公共文化活动 活跃状况直接相关 。 没上过学 学生

假设 公共文化服务状况跟当 地经 济 发展水平相关 。

一“

本文将以 当地受访者的经济 收人水平反映当地经济发 展状
恭 观业

况 而不采用政府 的相应统计指标 。 髙中 中专 元

假设 公共文化服务状况跟民意决策程度相关 。 因 为 大专 元

跟民意相一致的公共文化服务更加容易得 到民众的认可 也
大学及以 上 元

跟民众的文化需求更加 契合 。 市中心 收 元

假设 公共文化服务状况跟服务对象个体 自 身的年龄 、 居 城郊 元

文化程度和职业等相关 。 因为不同年龄
、
文化程度和职业决 镇上

丨

定了个体的文化偏好 个体一般是从公共文化服务是否符合 农村

自 身文化偏好来评价公共文化服 务状况 。

二
、变 本文仅分析当 前公共文化服务在不同 区域和城乡不同

为了检验这些假设 本 文从课题组 年 暑期一项关 居住地的差异性及其影 响因子 。 为 了便于比较 和分析 定义

于 民众基本文化需求的 问卷调査中选取几个变量进行分析 。 了如下几个主要 变 量 并对 它们做 了 描述性 统计 （ 参见表
一

） 总体描述
。

本次问卷调查共 收回问卷 份 ， 其 中 有效 问卷

份 ， 涉及江苏 、 浙江 、 山 东 、广 东 、 上海
、 福建 、 河北 、 湖 北

、 安



表 变量 的定义及其描述性统计

变量 变量定义

—

赋值 均值 标 准差 观察值

民意决策程度 政府征求群众意见情况 工
服务供给数量 社 区 （ 村 公共文化设施的供给状况 有 无 。 然后加总 分值越大 ，供 给越多

服务效能约束 影响細公共文化设施酬素
然 后加 总

’ 分值 越大
’
影 响因素

公共文化活跃度 社 区 （ 村 公共文化活动情况 有 无 。 然后加总 分值越大 活动越 多

公共文化 约束 影 响人们参与公共文化活动 的因 素
无 。 然 后加总

’ 分值越 大 ’ 影 》 素

日 常文化丰 富度 日 常文化娱乐活动情况 有 无 。 然后加总 分值越大 活动越多

个体文化生活评价 对 自 己 文化生活 的满意度 分值区间为 分值越大 满意度越高

社 区文化生活评价 对社 区 （ 村 ）
公 共文化生活满意度 分值区间为 分值越大

，
满意度越高

公共文化服务评价 对政府提供的公共文化服务满意度 分值区间 为 分值越大 满意度越高

从统计来看 （ 根据受访者反映 ） 当地政府在准备提供公 共文化活跃度非 常低 。 影响 人们参 与公共文化活动 的 因素

共文化服务时征求群众意见 的平均值为 也就是 说 ， 当 有 至 个之多 这些影响 因 素分别 是
“

组织
”

、

“

场地
”

、

“

经

地政府几乎没有征求群众 意见 说明 政府在公共文化服 务供 费
”

、

“

文化骨干或 能人
”

、

“

（ 喜闻乐见 的
）
内 容

”

。 根据受 访

给上 的 民意决策程度非常低 ；
不过

，
从 其标准差来看

， 各地 也 者 反映 这些影响 因 素从强到弱 依次是
“

经费
”

、

“

场地
”

、

“

组

存在
一

定 的差异 。 即便如此 公共文化服务供 给的 民 意决策 织
”

、

“

内 容
”

和
“

人才
”

（ 参见图 。

程度 的总体水平 仍然亟待提 高 。

将调査问卷中 列举 的文 化广场 、 社 区 （ 村 ） 图 书室 、 文化
⑶ 。，

活动室 （ 中心 ） 、运动场 、 户外健身 设施 、 阅 报栏 、 戏台 或戏楼

视为政府 向社区 （ 村 提供的公共文化设施 每项公共文化设
■

施赋值 为 。 统计结果表明
’
社 区 村 公共文化设施现有 ■

量的均值为
’
说明 政府供给社区 村 的 公共文化 设

■ ■
平均接近 项 公共文化服务设施供给的 数量 目 前仍然处 于 ■
较低水平 。

。
圖 議 邏 圓

受访者反映 影 响他们 使用公共 文化设施主要有
“

是否 经费 场地 组织 内 容 人才

免费 （ 费用多少 ）

”

、

“

距离远 近
”

、

“

设施 的功能或服务 内容
”

、
图 影响人们参与公共文化活动 的因素

“

使用手续 是否麻烦
”

、

“

开放的时 间
”

等因 素 。 该项统计均
与之相对 个体的 日 常文 化娱乐 活 动较 为丰 富 该 项统

值为 。 说明人们在使 用公共文 化设施 时受 到其 中 至 计均值达到 。 公共性文 化生 活与 个体性 文化生活 形成

项 因素的影 响 。 尽 管最 近几年 我 国各 级政府投资兴 建 了
鲜 明对照 。 这

一

点也体现在 人们 对个体 文化 生活满意度和

大量的公共文化设施
， 但这些设施所发挥的 效能却并不令人

社 区公共文化生活满 意度评价的较大差异上 二者的均 值分

满意 其中 一个关 键性 原因 是公共 文化服 务设施 的 可及性
别是 和

，
相差 分值 。 如果说人 们对 自 身的 个

较差 。 体文化生活是 比较满意的话 他们对社区公共 文化生活是 比

再从文化活动方面看 社区 （ 村 群体 性或集体性文化 活 较不满意的
， 而对政府提供的公共 文化 服务 的满 意度更 低

动较少 该项统计的均值为 ， 况 且在调 查问卷所列 的选
（ 仅 为 。

项中包括 了大量 民间 自 办 的公共文化活动 可见当 地政府举
（ 二 ） 区域 ：匕 较

办的公共 文化活动则少之又少 。 总之
，
社区 （ 村 ） 目 前的公

① 也可以翻译为可获取 性 、实 现性 、 近用性 。 联合 国经济 、 社 会和 文化权利委 员 会用 四 标准
（

来表示
： 缔 约国在其国家范围 内使公民经济 、社会和文化权利具有

“

可 提供性 、 可获取性 、 可 接受性
（ 合意性 ） 与可调

适性 适用性 ）

”

。



按照通常 的做法 本文将地区区分为东部 、 中部 、西部三 共文化服务 设施 更多 公共文化服务设施效能约 束跟地区

个不同 区域 对于本次调 查而言 东部地区包括浙 江
、 江苏 、

差异并没有 直接关系 。

上海 、 广东 、福建
、
山 东 、 河北

，
中 部地 区包括湖北 、 安徽 、 湖 正是因为东部地区政府公共文化服务供给的力度更大

，

南 、河南 、江西 、
山西 西部地 区包括 内 蒙古 、 四 川 、 新疆 、 云 使得受访者对政府公共文化服务和社区文化生活的 评价分

南 、贵州 、广西 、 甘肃 ） ，
再比较上述变量均值在不同地区之间 别高于中 西部地 区 （ 两 者评价均值东 、 中 、 西部地 区 分别 是

的差异 。 、 和 ； 、 和 。

表 变量的地区差异比较 另外 在公共文化活 动方面 东 、 中 、
西部地 区公共文化

活跃度均值大体上呈递增 趋势 （ 中部 地区比 东部地区更低 ’

东 部 均值 其均值分别是
、 、 ，

而公共文化约束因 子均值

地 区 标准差 则呈递减趋势 其均值分别是 、
、

。 或许可以

中部 均值 这样认为 ： 西部地 区 由 于特定 的 民族风俗 、 宗教信仰 以及传

地区 标准差 统习俗的保存 使其民 间公共文化活动更加 活跃
；
基于 同样

西部 均值 丨 的原因 西部地区相对东部 、 中 部地区而言
，
保 留 了更多的活

地区 标准差 如 动空间 、 文化组织 、 文化能人 而且这些活动大多嵌人当地的

均值 传统 、 习俗或宗教习惯而更容易 被群众所乐 于接受 ，
因此无

么计“

丨

标准差
丨 丨 丨 丨

论是在
“

组织
”

、

“

场地
”

还是
“

人才
”

、

“

内容
”

等方 面 西部地

区均 占有
一定的优势 。 东部地区 由 于经济 市场化 的快速发

其中 ，
我们发现东 、 中 、西部地区公共文化设施供给的数

展 不但社会结构 日趋个体化 ，
而且人们 更加注重经济利益 ，

量依次减少 其均值分别是 、 、 而公共文化服 从而在某种程度上加大了这一地区的公共文化约束因 子 。

务设施的效能约束均值也依 次递减 （ 其均值分别 为 、

进
一步分析表明

，
尽管公共文化活跃度跟公共文化约束

和 、 民意决策程度却 依次增 强 （ 其均值分别是 之间 的确具有一

定的相关性 但是二者在各地区

而且东部地区 的 民意决策均值低于 全国平
之间并不存在统计意义上 的相关性 ， 只有 日 常文化丰富度在

均水平 。
各地区之间存在较弱 的负 相关 （ 参见表 。

依据相关分析 地区分布跟民意 决策程 度 、 公共文化服 这在
一

定程度上说明 东部地区相对于 中 、西部地区而言 ， 个

务设施供给数量具有
一

定弱相关性 二者 相关系数 体的私性文化活动较为丰 富 东 、 中 、 西部地 区个体 日 常文化

分别是 和
，
跟公共文化服务设施效能约束 在 丰 富度均值分别是 《 人们既有经 济条件又

统计上不存在相关性 参见表 。 这说明 东部地 区尽 管在 有物质技术条件在私性领域更加容易 获取个体的 文化娱乐

公共文化服务上的民意决策程度较低 但政府服务 的主动性 力 。

更强 （ 也说明 当 地政府对公共文化服务更加重视 ） 供给的公

表 变量 的相关性分析
“

民主决 服务供 服 务效 公共文 公共文 曰 常文化 个体文化 社区文化 公共文化

分布 策程度 给数量 能约束 化活跃度 化约束 丰富度 生活评价 生活评价 服务评价

注
：

， 分别表示 忘
，

矣
。

三
） 城乡 比较 表 。

在城乡 之间 本文将居住地依 次划分为
“

市 中心 （ 城 中 总体上而言 ，
从城市中 心 、城郊 、 镇上到农村 ，

无论是公

心 、 县城 ）

”

、 城郊
”

、

“

镇上
”

和
“

农村
”

四种类型
， 它们分别对 共文化设施的供给还是个体 日 常文 化丰富度 、 满意度或者对

应于
“

城市社区
”

、

“

城郊社 区
”

、

“

集镇社区
”

、

“

村落社区
”

。 社区公共文化生活
、 政府提供公共文化的评价 ， 恰如 预期所

下面 比较几组变量在城乡 之间不同 社区的差异情况 （ 参见 料 大致呈
“

差序结构
”

（ 参见 图 。 也就是说 ， 在城乡 之间



不同社区 政府提供的公共文化服务和居 民的文化生活具有

较大差异 促进城乡 之间公共文化服务 均等 化具有重要 的现

实意义 。

不过
， 有

一

点似乎比较反常 。 除 了个体 日 常文化生 活丰

富度 以及对个体文化生 活 、 政府提供公共文化服务 的 评价

以外 ， 城市社 区 的公共文 化服务设 施 的供给
、 公共文化生 活 市 中心

状况并不优于城郊社区 。

一

个可能 的 解释是
， 近几年 ， 随着

国家不断推进公共文化服务 体系建设
，

一些地方政府对城郊 ：农 村

社区公共文化服务设施 的供给和公共文化生活 的 改善作 了

更 多努力 。

一

方面是因 为 这些工作 上 的努力更容 易付之实

施
，
另 一方面是 因为它可以 更快地显示 出地方政府改进公共 图 城 乡之 间几 组变量差异 比 较的示意图

在民 意决策程度上 城乡之间尽管在均值上显示 了
一定

变

，

的城乡 之 差异比 较
的差异 （ 城市社区 、 城郊社区

、 集 镇社 区 、 村落社 区 的 均值分

？ ！ ！ ！
— 别是 、 、 和

〉
， 但相关分析却表明

，
这种差

城 均值
异跟城乡 不同社 区之间 不具有统计意 义上的 相关性 尽管人

社 区 准差
们居住在城乡 不 同 的社区 他 们往 往处 在同 质 的 行政 体 系

城郊 均值
之内

瓶 标准差
不过 ，

公共文化 服 务设施供给数量 及其 服 务效能 的 约

集镇 聰 束 、个体 日 常文化生活丰富度 以及受访者对 自 身 个体文化生

社区 标准差
活 、瓶公共文化生活 、 政府 提供公共文化服务 的 评价等 变

村落 職
量跟在城乡之间 不 同 的社区存在 比较显細相关性 （ 其相关

社区 标准差
系数 分别是 、 、 、

合计
雌

和 参见表 。 这
一分析结 果也

一再表明 ， 政府 有

标准差
卜 … … … … 必要 在城乡之间推进公共文化服务的 均等化 。

表 变量的相关性分析 （

± 丨

民 主决
丨

服务 服务 公共文
丨

公 共文
丨

曰 常文 个体文 社区文 公共文化

策程度 供给数 量 效能约束 化活跃度 化约束 化丰富度 化生活评价 化生活评价 服 务评价

注 ： ， 分别表示 ， 彡 。

如果分别 以 公共文化设施供给和 受访者 对 自 己 文化生 文化 设 施 的

— 一“ —“ —“

活 、社区公共文化生 活 、 政府 提供公共文化服 务 的评价为 因 纖微

变量进行 回归 分析 ，
这些 因变量均職 乡 之间的居住地相关

°

二
其标准化回归 系 数 分别是

、
、

公 共 文 化 活

和 ， 且 。 与之相 比较 在东 、 中 、 西部地区的 动影

、

响 因素 （

分布上
，
只有公共文化设施供给 、 社 区 公共文 化生活 跟地区 曰 常 文 娱 活

么士鮮 念 主 …
动丰富度 （

分布相关 （ 儿表 ） 。

表 文化服务的回 归模型 月 文化支出
（

公共文化 自 己 的 社区公共 政府公共
”

设施供给 文化生活 文化生 活 文 化服务
庙仕观

么
、 设

”

施供给
地区分帀

（

一

政 府 征 求 群

众意见 （

度



|

— — —

方面 。

现有的数据分析并不能强有力地得出 我国 东 、 中 、
西

职业
（

：

。

二 部地 区之间 的公共文化服务差异显著的结论。

公共文化服务质量跟公共文化设施供给直接相关 但
收人

跟公共文化活 动活跃状况 的相关性有待进一步检验 。 回 归

： 分析表明 公共文化活 动活跃状况对个体 自 身 的文化生活
、

一 一 一一 政府公共文化服务未产生直接影响作用 。

注 表 中系数 为标准化 回归系数 括号 内数值为 检验值 ；

公共文化服务跟当地经济发展状况没有显著相关性 。

分别表示 经济发展状况仅跟个体文化生活相关。

民意决策影响到 社区公共文化生 活 和政府 的公共文

如果单从公共文化设施供给来评价公共文化服务的 话 ，
化服务 公共文化服务质量跟民意决策程度相关。

它的确跟地 区分布 、城乡居住地显著相关 。 目 前 的
一些研究 个体 自身个别 因 素影 响到社 区公共文化生 活和政府

也主要是从公共文化设施供给水平来测量公共文化服务 在 的公共文化服务 。

地区之间或城 乡 之间的差异性的 。 本文 的 前述分析也 印证 基于这些结论 本文建议当前应着力 改善城乡 之间公共

了这一

点
——东 、 中 、西部地区公共文化设施供给 的数量依 文化服务不均等现象 加快推 进城 乡公共文化服务均 等化 ，

次减少——它符合既有研究的看法 ’ 但从公共文化活跃状况 具体可以从以下几个方面人手 ：

来看 却 是另一番景象——东 、 中 、
西部地区公共文化活跃度 第一 合理配置城乡 公共文化资源 加 强对农村 和欠发

大体上呈递增趋势 且 中部最低 ） 。 然而 ， 从受访者对政府公 达地区公共文化服务体系建设的力 度 。 推动 公共文化服务

共文化服务 的 主观评价来分析 它仅 跟城 乡 不同 居住地 相 体系建设重心下移 、资源下移 、 服务下移 加大公共文化资 源

关 而跟 区域分布不相关。
向城乡 基层倾斜的力度 。 目 前的农村公共文 化服务体系建

回归分析显示 公共文化设施供给跟 民意决策程度 、公 设主要局 限在乡镇和乡镇 以上层级 今后应加大对村级乃 至

共文化活动活跃状况 、 日 常文化活动丰富情况 以及个体和社 自 然村落的公共文化服务体系建设 使之跟农民 日 常生活生

区的文化生活评价相关 ， 说明 目 前的公共文化设施供给影响 产相结合 。 当前尤其要加强城乡 公共文化设施建设 ， 同时要

到公共文化活动 的开展和人们 的 日 常文化生活
， 在公共文化 注意这些公共文化设施的

“

可及性 、 合意性与适用性
”

及其效

服务体系建设初期大力进行公共文化设施建设具有
一

定的

合理性 。 但从其跟文化设施的 效能指数 以及服务对 象个体 第二
， 在推进城乡 公共文 化服务体系建设中 应积极探

年龄 、
文化程度 、 职业 、 经济 收人无统计意义上的 相关 性来 索建立健全民意决策机制 尤其要 建立民 众文化需求表达机

看 ， 目前的公共文化设施供给尚没有考虑服务对象个体的 文 制和民众评价与反馈机制 ， 推动公共文化服务和 文化惠 民项

化需求或文化偏好的差异性 更未考 量它的效能发挥情况如 与城乡 民众文化需求的有 效对接 。 只有建立面 向城乡

何 譬如 公共文化设施的
“

距离 远近
”

、

“

设施 的功 能或服务

内容
”

、

“

使用手续是否麻烦
”

、

“

开放 的 时间
”

等因素 是否影 益 同时 ， 由于城乡 居 民生产 、 生 活需要导 致的文化偏好 差

异 以及基于不同身份要素差别 而导致的社会群体文化偏好

此外 分析结果表明
， 意决練度影棚公共文倾 力

施的供给 、政府公共文化服务和社区公共文化生活 。 提升公
对 提供 多地方性 、差异 性公共文化服务内 容 。 总之

，

共文化服务龍颇能 ，續重概 贼 ，
腿細文化

公共文化驗棘觀目舰众敝化需求 。

需求相衔接 。

胃 乡 么

最后
， 看看个体 自 身 些因 素的影 响作 用 。 从分析来

看 个体的年龄 、 文化程度 、
经济 收人对个体文化生活产生影

’ 个 日 常文化娱—为 丰富 ’ 但公共性

响侧 ， 但个体的职业对此并无影响 仅个体的文化程度 、
文

化生活

，
日 益衰落 ’ 以致公共性文化生活与个体性文化生活

化消费支 出对社 区公共文化生活产生
一

定的影 响作用 其它

个体因素均跟社 区公共文化 生活无关 仅个体 的 职业 、 文化

消费支出对政府公共文化服务产生
一

定影响作 用 其它个体

因素也跟政府公共文化服务无关 。

⑴ 国 家
“

十 一五
”

时期文化发展规 划纲要 聽

美

三 、 结论与 建议

根据分析 ，
可 以得出如下结论 ：

国家
“

十二五
”

时期文化发 展 规划纲要

我国么 共文化服务 的显著差 异更 主要地体现在城 乡

之间 。 这种差异既表现在公共文化设施供给 或政府公共文

化服务方面
，
又表现在个体 文化生 活

、
社 区公共文化 生 活 文化部

“

十二五
”

时期文化改革发展规划
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