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【摘　要】 本文基于对市中心社区、城郊社区、集镇社区、村落社区等四类不同社区的问卷调查，就公共

文化产品偏好现状、公共文化服务决策参与偏好、对政府提供公共文化服务的评价偏好等

三个方面深入分析和反思，发现我国公共文化服务体系建设中仍旧存在公共文化产品参与偏

差、公共文化服务的民主参与式微、公共服务供给中政府信任危机等问题。公共文化服务体

系的完善和发展需要正视和理解这些问题，同时更需要政府—公民的互动。
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一、样本说明及研究意义、方法

（一）问卷来源以及被访者基本信息

文章中所统计和分析的数据主要来自全国20

个省（直辖市）中的80个市的（州）的随机抽样调

查情况。课题组主要通过对安徽、广东、山东、河

南、湖北、河北、湖南、江西、上海等20个省（直

辖市）中的安庆、武汉、黄冈、东莞、深圳、开封、

新疆吉回族自治州等80个市（州）进行了为期2个

多月的问卷调查工作。课题组共发放1500份调

查问卷，共回收1244份有效问卷，问卷回收率为

83%，问卷基本是由课题组成员的亲自发放和现

场回收，具有较高的可信度。

有效的问卷中被访者的性别比例基本相当，

女性受访者仅仅比男性受访者多10人，占到了

50.4%；被访者的年龄最小为16岁，最大为90岁，

不同年龄段及其比例分别是：16-18岁的比例为

4.3%，19-44岁的比例为72%，45-59岁的比例为

16.1%，60-90岁的比例为7.6%从受访者的年龄段

分布的比例来看，19-44岁的青年群体居多。被访

者的文化层次整体偏高，专科、本科及以上总共占

到的比重为65.7%，中学及高中层次的受访者的比

重为29.2%，没有上过学以及小学层次的学历的比

重仅为5.1%。受访者主要居住在城市市中心社区
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（城中心、县城），其次为城郊社区，再次为集镇

社区、最后为村落社区，其具体分布情况见表1。

而本文所要研究的不同居住地文化参与偏好问题

就是基于这四类社区的具体数据。

表1.四类社区被访者数据

社区 被访样本
/ 人

比例
/ %

有效比例
/ %

累积比例
/ %

市中心社区 707 56.8 56.9 56.9

城郊社区 180 14.5 14.5 71.4

集镇社区 84 6.8 6.8 78.2

村落社区 271 21.8 21.8 100.0

合计 1,242 99.8 100.0

（二）研究意义及方法

对于社区的划分是基于居住地域的视角，

从而四个不同的居住地（市中心、城郊、集镇、村

落）中便相应的存在四个类型的社区。文章关注

不同类型的社区居民的文化参与偏好：主要想基

于调查问卷的具体数据弄清楚不同的社区（市中

心社区、城郊社区、集镇社区、村落社区）中的居

民公共文化服务的参与偏好概况以及背后的逻

辑。

第一，这项研究的主要意义在于对不同居住

地文化参与偏好的观察分析，利于深入认识当前

我国公共文化服务参与中存在的深刻问题；对差

异化、针对性、科学性的公共文化服务体系的建

设和完善有理论启示意义。

第二，对数据的处理方法是利用SPSS17.0对

数据进行“描述统计”—“交叉表”分析，以及进

行“多重响应”分析，通过定义响应集、交叉表分

析后，将不同的四个居住的变量以及公共文化设

施参与、集体文化活动、文化政策的参与、文化建

设主体的偏好的具体偏好选项的具体变量结合分

析，最终能够较为客观、科学地呈现不同居住地

的居民的文化参与偏好现状。

为了便于比较和说明市中心社区与其余社区

的偏好区别，笔者将市中心社区称为“中心”将其

余三类社区统称为“边缘社区”，同时为了更好地

表达和说明村落社区的文化参与偏好以及它和其

他社区的区别，笔者将市中心、城郊、集镇的社区

统称为“非农社区”，而“村落”的称谓不变。

二、公共文化参与偏好现状

此次问卷调查重点考察了不同城镇化程度的

社区的公共文化参与的五个具体方面：公共文化

设施参与、集体文化活动参与、文化政策的参与、

对政府提供公共文化服务的偏好、对政府提供公

共服务的满意度等。这五个方面实际涉及了文化

参与的主要形式，即公共文化产品形式——公共

文化服务设施、集体文化活动；涉及到了尊重公民

文化权利以及推进文化民主的重要方面，即文化

政策的参与；以及对作为公共文化服务主体政府

的评价偏好——对政府成为公共文化服务主体的

选择以及对政府提供的公共文化服务进行满意度

打分。

（一）公共文化产品偏好现状

公共文化产品的偏好主要体现为不同社区居

民对公共文化服务设施、集体文化活动的参与情

况。对这两项的考察能够大致反映出四类社区居

民公共文化参与的真实偏好和倾向，有利于公共

文化服务政策制定者因地制宜或是统筹全局地进

行文化产品供给，更好地做好文化引导和建设工

作。

第一，在四类社区中，村落的公共文化设施

参与水平最低，与非农社区形成了强烈的对比；

四类社区都对文化广场和运动场报以很大的兴

趣，参与文化设施的主要目的为运动健身。问卷

中提供了文化广场、图书室、文化活动室、运动

场、户外健身设施、网吧、棋牌室等14个主要的

城市和村落常见的文化设施，市中心社区参与较

多的三项为文化广场（29%）、运动场（18.7%）

和户外健身设施（16.2%）；城郊社区参与较多

的三项与市中心完全一致，只不过比例稍有不

同，文化广场为33.3%，运动场为20.8%，户外健

身设施为13.3%；集镇社区居民参与较多的三项

为文化广场（34.8%）、运动场（15.2%）和棋牌室

（10.6%）；村落居民参与较多的三项分别是运动
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场（21.3%）、文化广场（16.4%）、和网吧（10.7%）

（见图1）。从图1可以直观地看到，村落较非农社

区而言，存在两个特点，第一是其参与文化设施

的整体频率较低，第二是其传统文化设施参与较

多，而非农社区中仅有集镇社区有有1人对“戏台

戏楼”进行了选择，而整个非农社区全部没有选择

“祠堂”。

图1.四类社区参与公共文化设施的偏好

表2.四类社区对于集体活动的偏好

集体活动形式
社区参与偏好比例/%

市中心
社区

城郊
社区

集镇
社区

村落
社区

庙会 5.2 13.9 22.0 23.2

宗族活动（祭祀、修
族谱等）

9.0 13.3 17.1 16.9

放电影 22.6 31.2 26.8 30.0

唱戏 7.4 17.3 15.9 16.5

文体比赛 21.1 19.7 17.1 8.6

花灯、舞龙等民间
文化活动

12.8 19.7 35.4 15.0

文化、科技知识讲座 14.4 13.9 7.3 4.5

集体健身（舞蹈、扭
秧歌等）

41.8 44.5 42.7 21.7

其他 4.4 5.2 13.4 5.6

第二，运动健身活动在升温而一些传统的活

动却较为少见了。四类社区对于“集体健身活动”

的偏好程度都高度一致，对于“放电影”的偏好较

为一致，而在“文化科技讲座”活动的偏好程度也

都较为一致的弱。市中心社区在传统的集体活动

方面明显偏好程度较边缘社区低，比如市中心社

区最不喜欢的是“庙会”、选择“唱戏”的比例也

最低，在花灯、舞龙方面其偏好程度也是最低的。

相对而言，集镇社区和村落社区对于这些传统集

体活动更为偏爱（见表2）。

（二）公共文化服务决策参与偏好

对公共文化服务决策的参与首先需要了解

相关的政策——了解程度高低可以间接地反映

出居民对于公共文化服务政策的相对敏感性，也

就说明了不同地方居民的文化政策的了解偏好

问题；其次需要身体力行地参与到公共文化“问

政”中去——主要考察居民对当地政府就公共文

化提意见或建议的情况——能反映出不同社区

居民对于公共文化服务政策决策的关注程度和积

极程度。 

第一，四类社区对国家公共文化政策都不甚

关心，其中村落的政策偏好度最低。四类不同社

区的60%左右的居民表示对国家公共文化服务政

策“了解一点”，而只有2%左右的居民表示对公家

公共文化服务政策“很了解”，其余的约38%的居

民表示“没听说过”。村落中没有人对公共文化服

务政策“很了解”（选择“很了解”的比例为0%），

而选择“了解一点”的比例为59.3%，相较于非农

社区而言是最低的，而选择“没听说过”的比例为

40.7%，相较于非农社区而言又是最高的。 

第二，四类社区参与公共文化“问政”热情

都很低，而文化问政缺乏问题最严重的为村落。

四类社区的绝大多数都没有向当地政府就公共文

化服务提过意见或建议，其中郊区社区的比例最

低为87%而村落竟然有94.7%的居民没有提过意

见或建议，而提过意见或建议的最高比例为城郊

社区的13%，村落则只有仅仅5.3%提过意见或建

议。非农社区之间选择“提过”和“没提过”的差

距不大，比如选择“提过”的最大差距是城郊社

区与集镇社区的3.1%的区别，但是非农社区的最

小比例与村落的差别都超过这个数字，为4.6%，
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即非农社区选择“提过”的最低比例也超过村

落。村落与非农社区在选择“提过”的最大比例

差为城郊社区和村落的比例差，其数字为8%；相

对的，选择“没提过”的也是同理，只不过具体

的数字上有差别，非农之间的最大比值差距仅为

3.1%，而非农社区的最大比例与村落社区的比值

差距都有4.6%（见表3）。

表3.四类社区向当地政府提意见或建议的情况

提意见或建议
的情况

社区提意见或建议比例/ %

市中心
社区

城郊
社区

集镇
社区

村落
社区

提过 11.3 13.0 9.9 5.3

没提过 88.7 87.0 90.1 94.7

至于为什么没有向当地政府就公共文化服

务提过意见或是建议，主要存在三个理由，分别

是“不知道怎样提”、“不知道给谁提”、“提了没

用”。“提了没有”这个原因，更能够体现被访者

对于参与文化决策的无奈和冷漠，不幸的是选择

这个选项作为不提意见或建议的理由的比例也较

高，市中心社区为28.4%，城郊社区为38.2%，集

镇社区为34.3%，村落为23.6%。“不知道给谁提”

和“不知道怎么提”这两个原因能够体现被访者

有想提意见或建议的动机，可是受到了参与决策

的信息和知识匮乏的影响而被迫没有将内心的冲

动转变为行动。非农社区居民选择“不知道给谁

提”的比例高于“不知道怎么提”，其中市中心社

区为42.8%（高于28.8%），城郊社区为38.2%（高

于23.6%），集镇社区为37.1%（高于28.6%），村落

社区居民则是“不知道怎么提”的情况略多于“不

知道向谁提”，其比例为40.1%（高于36.4%）（见

图2）。由此可知：村落较非农社区而言，公共文化

服务的“参政”知识缺乏，而非农社区则主要是不

知道将这种知识运用向何处。

（三）对政府提供公共文化服务的评价偏好

整体来看，四类社区对政府成为公共文化服

务提供主体的偏好仅次于居委会，政府成为多元

供给主体之一；但是四类社区都表达了对政府的

低满意度，其中村落最不满意政府提供的公共文

化服务。政府提供公共服务的认同程度还是相

对较高，它的总比例之于“村委会和居委会”少

0.2%。而从四类主体的不同选择来看具有以下

特征：第一，市中心社区相对于边缘社区来说是

最赞同由政府提供公共文化服务的，其比例高达

33.2%，其中市中心社区与城郊社区的差距最显

著；第二，城郊社区最不希望政府成为公共服务

提供主体（比例为18.6%，低于其他三个居住地的

比例），而是最希望村委会和居委会成为公共服

务提供主体（比例为37.3%，远远高于其他三个

居住地的比例）；第三，边缘社区选择“群众”作

为公共服务提供主体的程度远远高于市中心社区

（市中心社区仅为14.4%，而边缘社区中最低的比

例也是23.7%）。第四，四个不同的居住地整体对

由“市场”提供公共服务不抱有好感，其中市中心

社区和集镇社区的比例稍微较高，但是最高比例

也没有超过10%。

政府虽然成为不同地区都比较偏好的公共服

务提供主体，但是不同居住地对于政府提供的公

共文化服务整体的满意度却不高，低分段分布比

例较多，1至5分占到了整个满意度百分比的65%，

而6至10分占到的比例为35%。而从各类社区的评

价情况来看，市中心、城郊、集镇到村落社区1-5

分满意度评价占总评分的百分比分别是58.7%、

66.8%、70.07%、76.6%，其呈现出满意度递减的

趋势。这种递减趋势预示着从中心向边缘社区，公

共文化资源和文化组织数量的递减。

三、公共文化参与偏好的思考

针对不同类型社区的公共文化参与偏好这个

图2.四类社区没有提过意见或建议的原因
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主题，透过对公共文化参与偏好的反思实则可以

发现背后大量的公共文化产品供给细节、文化民

主细节以及政府治理的细节。

（一）公共文化产品存在参与偏差

透过对公共文化产品参与偏好的考察，已经

得出了两点结论：在四类社区中，村落的公共文化

设施参与水平最低，与非农社区形成了强烈的对

比；四类社区都对文化广场和运动场报以很大的

兴趣，参与文化设施的主要目的为运动健身；运

动健身活动在升温而一些传统的活动却较为少见

了。

由此可以看到，在公共文化服务的参与中，

存在至少三个方面的偏差：第一，村落的整体低

参与；参与的重“体力”文化设施而轻“脑力”文

化设施；参与的重“现代”而轻传统性。

1.村落的整体低参与

整体而言，村落对整个公共文化产品的参与

率是最低的，村落的低参与率主要有以下原因：

（1）政府供给的公共文化产品少，导致参与不足。

当前我国城乡公共文化服务供给是非均等的，农

村公共文化产品供给严重不足。供给总量的不足，

自然决定了参与总量的不足。公共文化服务供给

的城乡差异，其实正是整个公共物品供给城乡差

别的一个缩影。重城市而轻农村的供给，正是城

乡二元文化供给体制必然的结果。（2）农村供给

主体内在不足，对农民参与缺乏整合力度。乡镇

文化站服务职能的“虚设化”〔1〕，供给主体资金缺

乏、人才缺失、文化供给主体的机制僵化、乡镇

和村级文化机构运转乏力〔2〕等原因致使在村落层

面，最为主要的供给主体的政府并没有能力来组

织有效的文化参与。（3）村落社会个体化趋势加

重，公共性趋于消解，导致参与的内在不足。吴理

财、李世敏通过大量的调查和研究发现，农村的

私性文化正快速发展，而公共文化却在陷落和倒

退，尤其伴随着村落人口流动性的增加，村落离心

力增加，村落的公共理念受到侵蚀。〔3〕

村落公共文化产品的低参与如果形成了制度

性惯性，那么其直接反映的是农村公共文化参与

的冷漠，这种冷漠实则对农村公共文化服务建设

以及村落自身的集体认同起着一种离间的作用。

2. 重“体力”而轻“脑力”的参与

公共文化服务的供给往往注重有形的产品

形式，而有形的产品形式中最容易操作的则是体

育设施、文化广场一类的硬件，然而，那些有利于

促进公民科技文化素质提升的产品却一直供给不

力。

重“体力”是指对体育健身类文化参与的注

重，轻“脑力”则指在科技知识讲座、文体比赛等

脑力活动的参与较少，这种现象的主要缘于政府

供给的轻重之别。在公共文化服务供给中往往存

在自上而下的压力型考核，各级政府为了迎合上

级部门的检查，往往是在有形的产品形式上做文

章，体育休闲参与虽然是公民自主的参与意愿的

体现，但是在这种迎检逻辑的支配下却成了供给

的偏重形式。政府是公共文化服务的提供者和管

理者，理应平衡配置资源，提供多样化的参与资

源，然而一些地方政府巧借满足公民需求之名，

为了自己的“政绩”和部门利益而人为地进行单一

供给，实则是削弱了多样性的文化参与，使得其文

化权利大打折扣。

3. 重现代而轻传统的参与

当前的重现代文化设施和文化服务的参与轻

传统文化的参与主要有两方面原因。一方面，现

代工业技术水平的提高，为公共文化服务供给提

供了丰富的产品选择。这些工业产品便于复制和

输送，从而成为最普遍的供给形式。另一方面，农

村传统文化正在经历转型期的变迁。这种变迁体

现为：有的传统文化失传、有的农村传统文化被

破坏、有的传统工艺丧失传统特色与民族风俗等
〔4〕。农村传统文化的式微为削弱了城乡传统文化

自组织的基础，农村的传统文化即使进入城市，

与丰富多彩且快速更新的现代工业品文化形式相

比仍不具有竞争优势。虽然现代公共文化产品的

兴盛，并不必然意味着传统的公共文化形式的衰

落，可是在当前基于市场化逻辑的传统文化抢救

思维，客观上加剧了不具备商业开发价值和市场
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竞争力的传统文化的流失。由于传统文化参与方

式的竞争力偏弱，且传统的文化自身的社会性遭

遇市场机制冲击，所以就产生了轻传统的现象。

（二）公共文化服务的民主参与式微

经由对公共文化服务决策参与偏好的考察，

已经得出了两点结论：四类社区对国家公共文化

政策都不甚关心，其中村落的政策偏好度最差；

公共文化“问政”热情都很低，而文化“问政”缺

失最严重的是村落。

由此可知，文化问政冷漠缘于对其认同度低，

而文化“问政”热情及“问政”参与的缺失则是参

与机制缺乏的体现，在村落文化政策偏好以及文

化“问政”方面的严峻现实实质是村落参与式贫

困的体现。

1. 文化决策认同危机

各类社区对公共文化政策的冷漠，实际反映

了公共文化服务决策中公民参与的缺场。公民认

为自己没有机会参与到公共文化决策中并发挥作

用，那么对于文化政策的了解便是多余的。目前，

无论是在公共文化设施的布局、建设、功能确定，

还是运作机制、管理方式的选择，文化服务内容

与形式的选择、提供，以及服务质量、绩效的评

估、考核，社区居民的参与均非常有限，更没有发

展出比较成熟的市民参与的组织形式及程序。〔5〕

公共文化决策的参与是公民文化权利的一项重要

内容，然而在涉及公共文化服务的各个决策领域

的参与都是缺乏的，没有参与的公共文化决策便

缺乏了自身的民主性和合法性——为公共文化服

务体系的持续健康发展埋下了隐患。

2. 文化参与机制缺乏

公共文化参与机制的缺乏的原因主要有：

（1）政府的选择性治理，基层政府完全是基于自

身利益有选择性地展开行政作为,而不是以乡村人

民的利益为圭桌〔6〕，政府重经济发展而轻文化培

育，对于文化参与机制的制度化培育更是不足。

（2）公民参与意识薄弱，主体性缺乏。对于公共

文化事务的关心，需要公民的身体力行的推动，由

此带来的倒逼效益能够让政府反思自身的不足，

从而实现公民-政府的良性互动，而目前这个互动

机制显然没有建立起来。

文化参与机制对于公共文化服务的治理效应

的发挥以及公民自身文化权利的更大实现具有现

实意义。当然，在参与机制构建中，政府更应当主

动地将公民纳入到公共文化服务的决策、监督、

以及绩效考核之中。

3. 村落文化参与式贫困

当前农村面临新的文化贫困形态，即经由民

主参与困乏而带来的文化参与式贫困。有学者将

农村的文化贫困理解为受教育程度低、科学文化

知识缺乏、文化娱乐手段缺乏、价值观的品位或

层次低下、精神生活空虚、生活方式陈旧落后、情

绪低落、自卑感强、生存与发展能力低下〔7〕，也有

人将文化贫困理解为农村文化基础设施建设严

重滞后,农村主流文化缺失，部分农民价值取向失

范、道德观念混乱，农民群众精神文化需求与供

给矛盾突出等〔8〕。这些所谓的文化贫困，实际讲的

是供给层面或是存量层面的贫困，主要原因在于

农村公共文化投入的缺乏以及精神生产的不足。

参与式贫困是文化贫困的新形态。近几年来

村民的受教育水平和素质都有所提高了、农村的公

共文化物品逐渐增多，信息化程度提高，如今的文

化贫困已经不在于文化供给的贫困，而更在于文化

建设中民主参与的贫困，没有参与的供给，会产生

新的文化贫困，即文化参与式贫困。文化的参与式

贫困主要表现为公民对公共文化政策信息的获取

不足、公共文化决策的参与不足、公共文化参与机

制的缺失以及文化需求的民主表达的“边缘化”。

这种贫困状态之下，村民长期被动的接受各种文化

产品，而自然地与文化供给一端的政府疏离，因为

参与的不可能，使得政府通过村民参与能够获得

的合法性认同资源也在减少。文化参与贫困包括

文化机制的缺乏、城乡文化项目的不均衡——经由

文化项目拉动文化供给和发展，是一种重要的方

式，城乡文化项目正处于非均衡状态中。

（三）公共服务供给中政府面临信任危机

通过对政府提供公共文化服务的评价偏好
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的考察，已经得出了以下结论：政府成为多元供给

主体；政府提供的公共文化服务获得普遍的低满

意度度，村落最为不满。

政府成为多元的供给主体，不代表政府承担

的责任就少了，公共物品理论认为政府是最核心

的公共物品提供者也是公共物品供给的天然责任

主体，现代政府活动的主要目的是为社会提供充

足和优质的公共物品，为社会提供公平公正的公

共服务。〔9〕

从当前公共文化产品的参与偏差、民主参与

式微等可以推知政府提供的公共文化服务面临普

遍不满也在情理之中，而最应该反思的是：为何

村落的满意度最低。村落是农村社会基本的组织

单元，更是农民朝夕共处的生活共同体，它是社

会稳定的重要基石。目前有充分地理由认为，有

以下三个方面的原因造成村落社区对政府低度信

任，第一，供给缺乏是一个原因。政府对于农村地

区文化供给的不足，造成公共文化供给的福利效

应没有释放出来——充分数量的供给是福利释

放是基础；第二，保护力度缺乏是一个重要原因。

政府对村落社会生长的文化缺乏保护，使得村民

产生一种认识即政府对村落社会关心的事务不闻

不问。第三，村落诉求渠道不畅，文化参与度低是

一个重要原因。而村民的文化需求和主张也因为

文化参与机制困乏的缘故而“意见保留”，长此以

往，村民对政府产生了一种固有的负面心理评价

模式，村落与政府存在距离感，村民自然就不会

信任政府。

余语

基于对市中心社区、城郊社区、集镇社区、村

落社区等四类不同社区的问卷调查，就公共文化

产品偏好现状、公共文化服务决策参与偏好、对

政府提供公共文化服务的评价偏好等三个方面深

入分析和反思，发现我国公共文化服务体系建设

中仍旧存在公共文化产品参与偏差、公共文化服

务的民主参与式微、公共服务供给中政府信任危

机等问题，这些问题也正好反映出我国公共文化

服务体系还有大量完善的空间。

要完善公共文化服务体系，需要政府回归国

家文化治理的逻辑，做好顶层设计，合理、均衡

地配置文化服务资源；尊重公民的文化诉求，重

视公民在文化决策中的重要地位，建立回馈机制

及民主的公共文化参与机制；政府需要明确自身

的使命，以更加负责任的姿态在公共文化服务供

给、参与、乃至整个公共文化服务体系的完善中

实现“再造”；在政府积极作为的同时，作为文化

权利主体的公民更需要充分的文化自觉，重拾主

体性参与的价值，与政府形成良性互动的善治关

系，共同致力于公共文化服务体系的持续健康发

展。
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